Zbornik referatov z medzinarodného seminara,

AKTUALNE PROBLEMY V OCHRANE LESA 2010 ktory sa konal 15. a 16. aprila 2010 v Novom Smokovci

VPLYV TVRDONA SMREKOVEHO
(HYLOBIUS ABIETIS) NA PREZIVANIE
IHLICNATYCH SADENIC NA PODTATRANSKYCH
VELKOPLOSNYCH KALAMITNYCH PLOCHACH

Stefan Pavlik

Uvod

Tvrdon smrekovy (Hylobius abietis) patri v Europe medzi vyznamnych Skodcov ihli¢natych vy-
sadieb na pokalamitnych holinach, ktory za urcitych okolnosti a ekologickych podmienok moéze
spdsobit az 100 % poskodenie sadenic (HerITAGE et al. 1989). V ramci vyskumu pokalamitného
vyvoja podtatranskych velkoplo$nych kalamitnych ploch z novembra 2004 sa v roku 2007, tzn.
v prvom roku po vysadbe sadenic borovice, smrekovca, smreka a limby, uskutocnilo aj hodnote-
nie poSkodenia tychto sadenic zrelostnym Zerom tvrdona smrekového vo vybranych modelovych
vysadbach (PavLik, Vakura 2008). Zistili sme, zZe pri vSetkych sledovanych drevinach bola aspon
polovica hodnotenych vysadieb silno poskodena (v zmysle STN 48 2712 Ochrana lesa proti tvrdo-
niom a lykokazom na sadeniciach), avsak sadenice silno poskodené tvrdoriom sa vo vicsine pripadov
Statisticky preukazne neodliSovali v priemernej defoliacii a dekoloracii od sadenic slabo poskode-
nych alebo nepoSkodenych. To by poukazovalo na to, Ze v prvom roku po vysadbe, napriek silnému
poskodeniu sadenic, sa tvrdon smrekovy na podtatranskych velkoplosnych kalamitnych plochach
nejavil ako vyznamny mortalitny ¢initel z hladiska prezivania sadenic (v dosledku poskodenia tvr-
donom odumieralo v zavislosti od dreviny 1,6 — 18,8 % hodnotenych sadenic), hoci sa vyrazne po-
dielal na zhor$eni ich zdravotného stavu (PavLik, Vakura 2008).

V nadvéznosti na to sa v roku 2009 realizoval nasledny vyskum, v ramci ktorého nas zaujimalo,
aké bolo dalsie preZivanie sadenic poskodenych tvrdoriom v tretom roku po vysadbe v modelovych
vysadbach.

Material a metodika

Hodnotenie poSkodenia sadenic tvrdofiom smrekovym a ich vitality sa uskuto¢nilo v juli az au-
guste 2007 (prvy rok po vysadbe) a v septembri 2009 (treti rok po vysadbe) v ramci 13 modelovych
vysadieb (PavLik, Vakura 2008) v centre kalamitného tzemia medzi VySnymi Hagmi a Tatranskou
Lomnicou v §irSom okoli Cesty slobody (OO Vy$né Hagy, Dolny Smokovec a Tatranské Lomnica).

V ramci kazdej modelovej vysadby sa uskutocnilo vizudlne hodnotenie poskodenia kmienka
sadenic zrelostnym Zerom tvrdona smrekového minimalne na 50 — 100 sadeniciach v ramei 5 — 10
kontrolnych linii na vysadbu v sulade s STN 48 2712 Ochrana lesa proti tvrdoriom a lykokazom na
sadeniciach. Za slabé poSkodenie sadenice sa povazovalo poskodenie, ked vyhryzené plosky poru-
Sovali menej ako Stvrtinu obvodu kmienka, za silné poSkodenie, ked vyhryzené plosky poruSovali
viac ako Stvrtinu obvodu kmienka. Zaroven bola vizualne posudzovana vitalita sadenic na zakla-
de Stvorclennej stupnice: 1 = velmi dobra (zdravé, plne vitalne sadenice), 2 = priemerna (menej
vitalne, zltndce alebo oslabené, ale stale vitalne sadenice), 3 = nizka (malo vitalne, odumierajice
sadenice) a 4 = odumreté sadenice.
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Vysledky

V prvom roku po vysadbe bola tvrdoriom smrekovym najviac poSkodena limba a borovica, po-
tom nasledoval smrekovec a najmenej bol poskodeny smrek (obr. 1). V tretom roku po vysadbe
sa pri v8etkych drevinach percento tvrdoniom ¢éerstvo poskodenych sadenic Statisticky preukazne
(z-test podielov, P < 0,05) vyrazne znizilo (4 — 12-nasobne) v porovnani s prvym rokom vysadby
(obr. 1), pricom sa pohybovalo na trovni okolo 3 — 5 % (v prvom roku 28 — 52 %) s vynimkou limby,
kde dosahovalo az 18 % (v prvom roku 65 %).
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Obrazok 1. Porovnanie percenta ¢erstvo poskodenych sadenic v prvom roku
po vysadbe (2007) a po troch rokoch po vysadbe (2009)

Najlepsie prezivanie po troch rokoch od vysadby vykazovali sadenice smrekovca (obr. 2), pri
ktorom aj pri silnom poSkodeni tvrdoriom malo viac ako 50 % sadenic velmi dobru vitalitu, pricom
ziadna neodumrela. Zo slabo poskodenych sadenic odumreli 3 %, zrejme vSak z inych pri¢in po-
dobne ako v pripade neposkodenych sadenic, z ktorych v désledku inych pri¢in odumrelo 1,5 %.

Na druhom mieste z hladiska vitality bola borovica (obr. 2), pri ktorej pri silnom poskodeni tvr-
doriom malo velmi dobru vitalitu takmer 30 % sadenic, avak 14 % sadenic naopak v désledku po-
$kodenia tvrdoniom odumrelo. Pri slabo poskodenych alebo neposkodenych sadeniciach neuhynu-
la ani jedna, ale trend zniZovania vitality od nepoSkodenych k silno poSkodenym je zretelny. Velmi
dobrou vitalitou sa vyznacovalo 71 % neposkodenych sadenic oproti 31 % pri slabom poskodeni
a 29 % pri silnom poskodent, zatial ¢o 50 — 60 % slabo a silno poskodenych sadenic malo priemerna
vitalitu oproti 27 % pri neposkodenych sadeniciach.
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Obrazok 2. Porovnanie vitality sadenic za trojro¢né obdobie
(2007 —2009) v zavislosti od intenzity ich poskodenia tvrdoriom

Vyrazné zhorsenie vitality v dosledku poskodenia tvrdoniom je vidiet v pripade smreka (obr. 2),
pri ktorom az 79 % neposkodenych sadenic malo velmi dobru vitalitu, kym z tvrdoniom poskode-
nych sadenic sa velmi dobrou vitalitou vyznacovalo len 2 — 5 % sadenic a vyrazne sa zvySil podiel
sadenic s priemernou (51 — 55 %), resp. slabou vitalitou (41 —45 %) oproti 18 %, resp. 3 % v pripade
neposkodenych sadenic. Zo silne poskodenych sadenic v8ak odumreli len 2 % sadenic.

Najhorsie prezivanie sadenic po troch rokoch od vysadby bolo zistené pri limbe (obr. 2), a to
aj v pripade tvrdoniom neposkodenych sadenic, kde len 25 % sadenic malo velmi dobru vitalitu,
zatial' ¢o az 75 % sadenic sa vyznacovalo priemernou az slabou vitalitou. Aj v pripade limby je vplyv
tvrdona na prezivanie sadenic vyrazny. Az 43 % tvrdonom silno poskodenych sadenic sa vyzna-
¢ovalo slabou vitalitou a 14 % sadenic v dosledku poSkodenia tvrdoriom odumrelo, kym v pripade
neposkodenych sadenic malo slabu vitalitu 6 % sadenic a Ziadna neuhynula (pri slabom poskodeni
tvrdoniom 15 % a 4 %).

Z hladiska vplyvu tvrdona smrekového na mortalitu sadenic sa zistilo, Ze v prvom roku po vy-
sadbe bola mortalita sadenic poSkodenych tvrdofiom vicsia ako v tretom roku po vysadbe (obr. 3).
V roku 2007 s tvrdoriom poSkodenych sadenic odumrelo najviac pri smreku (22 %), potom nasle-
dovala limba (19 %), borovica (11 %) a najmensia mortalita sa zistila pri smrekovci (7 %). V roku
2009 bola mortalita tvrdonom poskodenych sadenic pri borovici, smrekovci a smreku priblizne
rovnaka (6 — 7 %), v pripade limby vSak vyrazne vyssia (takmer 16 %). Z celkového poctu vysade-
nych sadenic v§ak po troch rokoch od vysadby priamo v dosledku poskodenia tvrdoniom smreko-
vym odumrelo v hodnotenych vysadbach 1,5 % sadenic borovice, 0,6 % sadenic smrekovca, 2,4 %
sadenic smreka a 4,8 % sadenic limby.
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Obrazok 3. Porovnanie mortality sadenic (v %) poskodenych tvrdoiiom
smrekovym v prvom (2007) a tretom (2009) roku po vysadbe

Implikacie a zavery

V tretom roku po vysadbe sa poskodzovanie ihli¢natych sadenic tvrdofiom vyrazne zniZilo v po-
rovnani s prvym rokom po vysadbe, pri¢om najviac poskodzovanou drevinou bola v oboch obdo-
biach limba. Znizenie percenta novo poskodenych sadenic tri roky po vysadbe je spdsobené hlavne
zhor$ovanim podmienok pre vyvin lariev tvrdona, pre ktoré st optimalnym vyvinovym substra-
tom Cerstvé pne. Mnohé Studie potvrdili, Ze pocetnost tvrdona na holinach je najvyssia v prvych
troch rokoch po tazbe (napr. ORLANDER et al. 1997), avsak riziko silného poskodenia pretrvava az
do 4 — 5 rokov po tazbe (ORLANDER, NiLSSON 1999).

Najlepsie preZivanie sadenic po troch rokoch od vysadby sa zistilo pri smrekovci, potom nasle-
dovala borovica, vyrazné zhorsenie vitality v dosledku poSkodenia tvrdoriom sa zistilo pri smreku
anajhorsie preZivanie sadenic bolo pri limbe.

Mortalita sadenic poskodenych tvrdorniom bola vicsia v prvom roku po vysadbe v porovnani
s tretim rokom po vysadbe. Najlepsie prezivali poskodenie tvrdoriom sadenice smrekovca a boro-
vice, najhorsie sadenice limby. Pri smreku bola v prvom roku po vysadbe zistena vyrazne vyssia
mortalita poskodenych sadenic. To poukazuje na to, Ze v prvom roku po vysadbe dochadza k vy-
raznej selekceii sadenic (najma pri smreku a borovici). Po troch rokoch ostali len sadenice vitalnej-
Sie, a tym aj odolnejsie voci poskodeniu tvrdoniom. Na druhej strane je zname, Ze poSkodenie a pre-
Zivanie sadenic vyrazne variruje v zavislosti aj od ich velkosti a hrubky (SELANDER 1993). Vicsie
a hrubsie sadenice prezivaju lepSie a z tohto hladiska uz zrejme sadenice v tretom roku po vysadbe
odrastli najva¢siemu ataku tvrdona, kde kritickou hribkou kmienka pre poskodenie je 10 — 15 mm
(20 mm) (THorsEN et al. 2001, PavLik S., PavLik M. 2009).

Celkovo v8ak bol vplyv tvrdonia smrekového na prezivanie ihli¢natych sadenic nevyznamny.
Z celkového poctu sadenic vo vysadbe odumrelo priamo vplyvom poSkodenia tvrdoriom len 0,6-
4,8 % sadenic v zavislosti od druhu dreviny. V tejto suvislosti je zaujimavé zistenie WiLsoNa et al.
(1996), ze poskodenie sadenic sa so zvacsujucou sa velkostou holin zmensuje, ¢o sa v pripade su-
vislych podtatranskych velkoplo$nych kalamitnych ploch potvrdilo.
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Podakovanie

Tato praca vznikla vdaka podpore Agentiry na podporu vyskumu a rozvoja v rdmci rieSenia
projektu APVV-0612-07 ,,Ndchylnost vetrom destabilizovanych lesnych ekosystémov voci pésobeniu
vybranych disturbancnych faktorov*.
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