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Abstract: The current development of damage assessment and evaluation of damage by game in forest
stands in Slovakia is analyzed. Regarding to increasing damage extend and intensity of game damage, it is
stated that the current approach addressed to this issue needs to be reconsidered. At the same time, a new
proposal (approach alternative to existing methods) for the assessment and evaluation of game damage
(browsing) in young forest stands is presented. This consists in setting “limits on game damage to forest
stands”. We assume that the implementation of this proposal should make a significant contribution to eli-
minating the contradictions between forestry and hunting communities. Moreover, it would be an important
step towards ensuring a “health minimum?” in the Slovak forests.
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Uvod, problematika a ciel’ prace

Rozmach vyrobnych sil, exploatacia prirodnych zdrojov, rozvoj civilizacie a demokracie priniesli so
sebou mnohé zmeny, tak v pozitivnom, ako aj v negativnom zmysle. Stupnuju sa poziadavky jednotli-
vych zaujmovych skupin, resp. rezortov. Tieto st asto protichodné, pricom sa neberie zretel na verej-
ny zaujem, ¢i trvale udrzatelny rozvoj krajiny. V désledku toho vznikaju konfliktné situacie. Akoby ab-
sentovala funkcia §tatu, ktora by mala rozpory riesit, alebo aspon ich zmiernovat. Takto je tomu med-
zi lesnictvom a polovnictvom, polovnictvom a polnohospodarstvom, lesnictvom a ochranou prirody,
polovnictvom a ochranou prirody, atd.

Ak sa sustredime len na jednu cast tejto Sirokej problematiky, a to na vztah medzi lesnym hospo-
darstvom (LH) a polovnictvom, v podmienkach Slovenska sa ¢asto zdoraziiuje problematika objek-
tivneho hodnotenia poskodenia a §kod raticovou zverou v mladych lesnych porastoch (Gubka et al.
2019). Pritom si treba pripomenut oficidlne stanoveny ciel a poslania tak LH, ako aj polovnictva. Stra-
tegickym cielom LH na Slovensku je zabezpecenie trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov za-
lozeného na primeranom vyuzivani ich ekonomickych, ekologickych a socialnych funkcii pre rozvoj
spolo¢nosti, a najmi vidieckych oblasti (Sikula et al. 2009). Lesy st najvyznamnejsou zlozkou prirod-
ného prostredia a nenahraditelnym stabilizatorom krajiny. ManaZzment lesnych ekosystémov m4 jed-
nak vyrobnu zlozku (produkcia hmotnych statkov), jednak charakter verejnoprospesnych sluzieb (pl-
nenie ekologickych, environmentalnych a socidlnych funkcii). Prioritou je funkéne integrované LH.
Polovnictvo — jeho strategickym cielom na Slovensku je zabezpecovanie trvalo udrzatelného, racio-
nalneho a cielavedomého obhospodarovania a vyuZzivania volne Zijucej zveri ako prirodného bohat-
stva a sucasti prirodnych ekosystémov (Kolektiv autorov 2017). Volne Zijuca zver je sucastou kultur-
neho dedi¢stva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia. Pritom sa musi brat zretel na ekologické viz-
by zveri s inymi zloZkami prirodného prostredia. Manazment zveri nemoéze narusat dynamicki rov-
novahu v ekosystémoch.
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Realna situdcia je vSak taka, Ze medzi poZiadavkami LH a su¢asnym stavom v polovnictve su za-
vazné rozpory (pozri aj Kondpka et al. 2015). Hlavna pri¢ina rozporov je, Ze sa doteraz nepodarilo do-
siahnut stilad medzi skuto¢nymi stavmi zveri, najma raticovej a pozadovanymi (normovanymi) stav-
mi, ktoré sa stanovovali v doterajSich koncepciach rozvoja polovnictva. Skuto¢né stavy, tzn. pocty ra-
ticovej zveri boli takmer vzdy a pri vSetkych druhoch (ojedinelou vynimkou bola srncia zver do roku
1990) vyssie, ako normované (Kondpka et al. 2014). Takto je tomu, resp. eSte viac, aj v sti¢asnosti (po-
zri Koncepciu rozvoja polovnictva Slovenskej republiky — ndrodny program rozvoja polovnictva a za-
chovania genofondu volne Zijucej zveri. Uznesenie vlady SR ¢. 548 z 29. novembra 2017). To zname-
n4, Ze tieto disparity nielen pretrvavaju, ale sa este viac prehlbuju. Skody spdsobené zverou na lesnych
porastoch, ale aj na polnohospodarskych kultirach maju stapajtiicu tendenciu.

Problém, okrem iného, je aj v tom, Ze informacie o poSkodeniach a §kodach zverou na lesnych po-
rastoch nie st jednoznacné. Preto stru¢ne uvedieme, ako sa k zistovaniu poSkodzovania a hodnoteniu
$kdd zverou na lesnych porastoch pristupovalo v minulosti a aké udaje o tom mame aktualne k dispo-
zicii. V zmysle Smernic o ochrane lesov (1965) sa v minulosti sledovalo len také poskodzovanie kul-
tar zverou, ktorych nasledky bolo nutné odstranit vylepSovanim, t. j. ak posSkodenim dochadzalo k pri-
rastku holin, alebo ak takéto poSkodenie malo za nasledok zniZenie kvality drevnej produkcie. Takéto
poskodenie sa oceriovalo a podla toho sa stanovovala Skoda.

V roku 1995 Sekcia lesnicka MP SR schvalila Metodicky postup pre vypocet ndhrad za poskode-
nie lesnych porastov zverou (jeho sac¢astou bolo aj tlac¢ivo L 115 — Hlasenie §kod spdsobenych zverou
nalesnych porastoch za rok...). Navrh vypracoval LVU vo Zvolene. K ¢iasto¢nej novele tohto postupu
doslo v roku 1998, ked sa spresnilo hodnotenie §kdd zverou z roku 1995 (Findo et al. 1998). Este tre-
ba dodat, ze v roku 2006 vydalo NLC pre u¢astnikov vzdelavacieho kurzu $tudijny material ,,Metodic-
ky postup pre hodnotenie a oceriovanie §kod zverou v lese®, kde sa aktualizovali predchadzajtce po-
stupy z roku 1995 a 1998 (Findo & Petras 2006). Vlastnikom a uzivatelom lesa sa odporucalo vyhod-
nocovat skody podla tohto metodického postupu. V zmysle metodickych postupov sa stanovovali Sko-
dy zverou az do roku 2011. Ak porovname uvedeny metodicky postup so Smernicami o ochrane lesov
zroku 1965 prideme k zaveru, Ze sa vypocet 8kdd rozsiril o straty na prirastku mladych lesnych poras-
tov v dosledku zdrZania vyskového rastu.

Vroku 2012 nadobudla t¢innost vyhlaska ¢. 297/2011 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii. Jej su-
¢astou je aj evidencia ochrany lesa (vyskyt $kodlivych ¢initelov a nimi sp6sobeného poskodenia lesa,
vratane obhryzu a lipania zverou, odhryzu zverou). Ako vypocitavat $kody za poskodenie lesnych po-
rastov zverou vyhlaska neriesila.

Informacie o poSkodeni lesnych porastov zverou na Slovensku z posledného obdobia uvadza Gub-
kaetal. (2019). Autori zdoraznili, Ze v zmysle vyhlasky ¢. 297/2011 Z. z. objem evidovaného dreva po-
Skodeného zverou v rokoch 2012 az 2018 bol ro¢ne v rozpéti od 1 408 m? po 10 317 m?. Vymera po-
Skodenych porastov zverou sa ro¢ne pohybovala od 1 332 ha do 1 742 ha. Podla PSL (pred tym LHP)
ro¢na vymera porastov poSkodena zverou v rokoch od 2008 do 2017 bola od 32 tis. ha do 38 tis. ha.
Ak sa 8koda zverou vypocitala podla zruSeného metodického postupu z roku 1998, resp. 2006, pris-
lo sa k zaveru, Ze v roku 2015 jej vySka bola 826 tis. Euro. PoSkodenych a zni¢enych lesnych poras-
tov zverou bolo 991 ha. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze informacie o po§kodeni lesnych porastov zve-
rou z dvoch zdrojov st rozdielne, o dokazuje, Ze nemame objektivne informacie o nich. Preto nemoz-
no realne stanovit Skodu vlastnikov ¢i obhospodarovatelov lesnych pozemkov, teda ani aki ndhradu
za $kody zverou na lesnych porastoch by mali pozadovat.

Vzhladom na narastajuci rozsah poskodzovania lesnych porastov zverou, treba prehodnotit dote-
raj$i pristup k rieSeniu tejto problematiky. Treba sa zaoberat najmé tym, ¢o vSetko pri vypocte §kod
zverou treba zobrat do Gvahy. Dalej taktiez zrealnit ¢asovi naro¢nost zistovania tychto $kod vlastni-
kom (spravcom) lesnych pozemkov. Pritom vyc¢islené $kody zverou na lesnych porastoch a ich vyma-
hanie by malo sluzit ako jeden z vyznamnych nastrojov lesnickej politiky, ktorym sa sleduje zladenie
zaujmov (poslania) lesov a LH s polovnictvom.

V realnom prostredi ide o Siroka problematiku. Nazory a zaujmy tak LH, ako aj polovnictva su
velmi heterogénne. Nie je preto zdmerom tohto prispevku riesit Siroku Skalu vzajomnych vztahov, ¢i
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problémov suzitia lesa a zveri. Pozornost chceme ststredit len na jednu ¢ast problematiky, a to na spo-
sob zistovania poskodzovania a hodnotenia §kod zverou v mladych lesnych porastoch.

Cielom prace je vypracovat novy navrh (alternativu) zistovania poskodenia a §kod spdsobenych
zverou v mladych lesnych porastoch (definovanych vekom do 25 rokov) pre podmienky Slovenska,
ktory by akceptovali tak lesnici ako aj polovnici. Ide tu o stanovenie ,,limitnej hranice poSkodzovania
a §kdd zverou“ ktora sa nesmie prekrocit. Je tu analdgia s tzv. ,,zdravotnym minimom®, ktoré uz v roku
1953 obsahovali Smernice na ochranu lesa.!

Metodika rieSenia

V podstate sa pouzili dva najbeznejSie metodické postupy: analyza doterajsieho pristupu rieSenia pro-
blematiky a syntéza poznatkov, resp. vypracovanie navrhu nového pristupu (alternativa k existujace;j
metodike).

Analyza doterajsSich rieSeni a su¢asného stavu

Analyzovali sa existujuce koncepéné materialy v polovnictve, resp. dokumenty, ktoré sa zaoberali ma-
nazmentom chovu volne Zijucej zveri v lesoch. Boli to najmé materialy, ktoré sa zaoberali zastupe-
nim a po€etnostou jednotlivych druhov zveri vo vztahu ku skodam nou spdsobenych na lesnych po-
rastoch. Ako prvy takyto material mozno spomenut Rozvoj polovnictva na Slovensku do roku 1985
na Slovensku (schvalilo MPVZ SSR v roku 1973, v tom ¢ase tstredny organ tatnej spravy pre polov-
nictvo na Slovensku). Dalsie koncepcie rozvoja polovnictva (resp. jej navrhy) sa spracovali v rokoch
1983, 1993, 2013 (Hell et al. 1983, 1993; taktieZ Konopka et al. 2014). Nakoniec, v roku 2017, vlada
SR schvalila Koncepciu rozvoja polovnictva v SR — narodny program rozvoja polovnictva a zachova-
nia genofondu volne Zijucej zveri (uznesenie ¢. 548 z 29. novembra 2017).

V dalSom sme analyzovali doterajsie pristupy LH k rieSeniu tejto problematiky. St to najma opat-
renia na zabezpecenie ochrany lesov proti §koddm zverou (Smernice na ochranu lesov: 1953, 1965,
1980, Prieskum polovného hospodarenia v ramci HUL — 1981). Dalej smernice, resp. metodické po-
kyny, pre vypocet ndhrad za poskodzovanie lesnych porastov zverou (1965, 1995, 1998, 2006). Pred-
metom analyzy bola aj doterajsia, tak lesnicka ako aj polovnicka legislativa, resp. aj posledné navrhy
na jej novelizaciu. Analyzoval sa najmé zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a zakon ¢. 326/2005 Z.
z. 0 lesoch. Zaroven sa zohladnili uvedené zakony nadvizujuce vSeobecne zavizné vykonavacie pred-

pisy.

Syntéza poznatkov, navrh nového riesenia problematiky

Jadrom a vychodiskom syntézy, ¢i navrhu nového rieSenia problematiky je hypotéza, ktora vychadza
z uvedenej analyzy, resp. aj z dalSich poznatkov, ktoré sa doposial nebrali do ivahy. Ide najmi o dyna-
miku rastu a vyvoja lesnych porastov vo vztahu k volne Zijucej zveri v lese. Na identifikaciu zmien v les-
nych porastoch pocas ich rastu a vyvoja sa pouzili rastové tabulky drevin (Halaj et al. 1987; Cerny et
al. 1996), resp. ich modifikacia v nadvéznosti na zredukovany, ale dostato¢ny pocet jedincov v poraste
(STN 48 2210 Pestovanie lesov, Zakladanie lesa a starostlivost o kultary a mladiny, 2013). Poskode-
nie a Skoda spdsobena zverou sa potom pocita len vtedy, ak sa prekroci stanovend hranica, t.j. Ze doslo
k poskodeniu a thynu zredukovaného (normativneho) poctu stromov.

! I8lo o stihrn opatrenti , ktoré st nevyhnutné, aby sa zabranilo lesnym poziarom a §koddm na lesnom fonde, ktoré moze spd-
sobit §kodlivy hmyz a choroby lesnych drevin. Zdravotné minimum tvorili zadvézne opatrenia pri tazbe, doprave a usklad-
novani dreva cez letné obdobie, zdravotny vyber a zdravotné vyruby v lese, preventivne zdravotné opatrenia pri uskladno-
vani dreva na do¢asnych lesnych skladoch, nakladacich rampach a pri doprave. Pravidla boli zavdzné pre vSetkych pracov-
nikov v LH. Zabezpecena bola kontrola ich dodrZiavania.
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Rastovy a vyvojovy proces lesnych porastov sa roz¢lenil na postupné ciele. Vratili sme sa k fazovym
vyrobkom v pestovnej ¢innosti na Slovensku z roku 1987 (Hyben et al. 1987). I$lo o tri fazové vyrob-
ky: prvy fazovy vyrobok — zabezpeceny mlady lesny porast (6smy rok od vzniku holiny), druhy fazovy
vyrobok — porast po prvej Cistke alebo prerezavke (dvanasty rok od vzniku holiny), treti fazovy vyro-
bok — porast po prvej prebierke (dvadsiaty piaty rok od vzniku holiny).

Zredukovany (normativny) pocet stromov sa vypocital tak, ze do rovnic kriviek vyvoja poctu stro-
mov podla rastovych tabulick sme dosadili idaje z citovanej STN podla drevin vo veku 8 a 12 rokov
(prvy a druhy fazovy vyrobok). Dalej tidaje o poétoch jedincov v rubnom veku. Vybrali sa vhodné typy
korela¢nych kriviek (koreSponduju s typmi rovnic podla rastovych tabuliek). Od¢itali sme pocty stro-
mov vo veku 8, 12, 25 rokov. Tymto sme skompletizovali minimalny (normativny) pocet jedincov jed-
notlivych drevin v mladych lesnych porastoch podla fazovych vyrobkov. V nadvéznosti na tieto pocty
stromov sme vypocitali rozstup stromov podla drevin a fazovych vyrobkov. Ide o maximalny rozstup.

Podrobnejsi postup rieSenia sa v metodike neuvadza, ale v dalsej kapitole (Vysledky a diskusia),
pretoZe tvori jej neoddelitelnti sucast.

Vysledky a diskusia
Uychodiska a hypotéza riesenia

Pri rieSeni vztahov medzi LH a polovnictvom sme zobrali do tvahy fakt, Ze sa zmenili podmienky, ¢i
poZiadavky spolocnosti na lesy a polovnictvo v porovnani s minulostou. V kontexte zohladnenia sta-
vu lesov a LH sa nazdavame, Ze viac by sa mala reSpektovat dynamika rastu a vyvoja lesnych porastov
vo vztahu k zveri. Treba zobrat do Givahy, Ze st velké diferencie v raste a vyvoji lesnych porastov podla
drevin, podla povodu porastov (Ci ide o porasty, ktoré vznikli prirodzenou alebo umelou obnovou),
prirodnych podmienok, ako aj dal$ich faktorov. Spravidla v mladom veku je na ploche porastu vysoky
pocet jedincov, ktory sa s pribudajucim vekom postupne prirodzene znizuje. Z povodného poctu stro-
mov, ktory bol na zaciatku rastového a vyvojového procesu, sa do rubne zrelého veku stromov (poras-
tov) dozije len jeho mala Cast.

Tak napriklad podla rastovych tabuliek (Halaj et al. 1987) v priemernych prirodnych podmien-
kach Slovenska ma smrekovy porast vo veku 20 rokov na 1 ha 9 230 stromov a v 100 rokoch 595 stro-
mov. Takze z celkového poctu stromov v 20. rokoch zostalo v 100 rokoch len 6,5 %. Takyto je prirodze-
ny vyvoj a zrejme by tomu bolo tak aj keby sa preztavava zver v porastoch vobec nevyskytovala. Ak tie-
to stromy pocas rastu a vyvoja porastov zver posSkodzuje je to samozrejme ,,ur¢itd“ ujma aj na spena-
zeni drevnej suroviny z tychto stromov. Hlavny prijem finanénych prostriedkov z lesa je ale za preda-
né drevo z rubne zrelych stromov (porastov). V nasom pripade z 595 stromov. Uvedena skuto¢nost
sa pri doterajsich vypoc¢toch poskodzovania lesnych porastov zverou a §kdd fiou spdsobenych nebe-
rie dostato¢ne do uvahy, ¢o zrejme nie je spravne. Ved predsa aj pri prenajme polovnych revirov treba
brat zretel na to, Ze zver, ktora v lese zije, musi konzumovat potravu, ¢im samozrejme poskodzuje les-
né porasty, resp. jednotlivé dreviny. Ved tiito nemoéze, najma v zimnom obdobi ziskat inym spésobom
ako z nadzemnych ¢asti drevin. Ak ale zver odhryzom, obhryzom, lapanim, alebo inym spdsobom po-
Skodi alebo zni¢i mensi pocet sprievodnych drevin, resp. stromov ako je ich prirodzeny tbytok, nema
to az tak velky vplyv na kone¢ny efekt (ekonomiku) obhospodarovania lesov, resp. na plnenie ich funk-
cii. Zrejme by sa takéto poskodenie stromov (porastov) nemalo v plnom rozsahu hodnotit ako §koda,
ale skor ako trpena tarcha, pretoze zver je prirodzenou sticastou lesnych spolo¢enstiev. Jednoznacne
je to tak v mladych lesnych porastoch, pretoze trzby za drevo zo stromov v tomto veku sa velmi malé.

Vychadzalo sa z STN 48 2210 Pestovanie lesov, Zakladanie lesa a starostlivost o kultary a mladi-
ny (april 2013), kde sa uvadzaji minimalne pocty sadenic pri zalesfiovani podla kategorii lesov (hos-
podarske, osobitného urcenia a ochranné). Tento pocet sadenic (stromov) pri zalestiovani tvori real-
ny zaklad toho, Ze dal$im obhospodarovanim lesnych porastov mozno dosiahnut, aby v rubnom veku
porastov bol k dispozicii dostatocny pocet stromov, ¢iZe Ze sa dosiahne cielovy stav. NerozliSovalo sa,
¢iide o umeln alebo prirodzent obnovu (stanovené minimalne pocty budu zavéazné v obidvoch pripa-
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doch). Mame potom pri obhospodarovani lesov dva pevné body: vychodiskovy stav pri zalesrfiovani
a cielovy stav v rubnom veku.

Ak by sme problematiku posudili z ekonomického hladiska, mozno potom obdobie od zaloZenia
porastu az po rubny vek porastov (stromov) povazovat za rozpracovand vyrobu. Porasty (stromy)
v rubnom veku st potom vysledkom vyrobného procesu, ¢ize st to vyrobky. Specifikom je to, Ze lesné
porasty od zaloZenia aZ do rubného veku su v podstate vyrobnym prostriedkom a v rubnom veku vy-
robkom. Pritom, ale aj stromy, ktoré sa nedozija rubného veku (sprievodné, alebo ostatné), maju po-
¢as rastu a vyvoja lesnych porastov svoj vyznam. Je to najmi z hladiska dosiahnutia prevadzkového
ciela. Okrem toho, ak zabezpecime doslednu ochranu budtcich rubne zrelych stromov proti poSkode-
niu zverou, mdzu tieto ostatné stromy tvorit aj potravinovu bazu pre zver. Samozrejme uvedené sprie-
vodné stromy plnia aj dalSie funkcie, vratane ekonomickej, aj ked ich vyznam je v tomto smere men-
$1 ako buducich rubnych stromov.

Prvy pevny bod — vychodiskovy stav (minimalny pocet sadenic) mozno prebrat z citovanej STN.
Cielovy stav, pocet stromov v rubnom veku (druhy pevny bod) mozno taktiez stanovit. Len nie je to uz
tak jednoduché ako v prvom pripade. Do Givahy sa tu musia brat rastové vlastnosti jednotlivych dre-
vin, konkrétne prirodné podmienky, prevadzkové ciele, ako aj disturban¢né faktory, ktoré existenciu
lesnych porastov ohrozuji. O tom ako sa podla veku a prirodnych podmienok menia poéty stromov
jednotlivych drevin, mozno najst informécie, ako sme to uz aj uviedli, v rastovych tabulkach hlavnych
drevin CSSR (Halaj et al. 1987). Taktiez v rastovych a taxaénych tabulkach hlavnych drevin CR pre
dreviny smrek, borovica, buk a dub (Cerny et al. 1996). Uvadzame to preto, lebo pri konstruovani ras-
tovych tabuliek v CR sa viac vychadzalo z porastov umele zalozenych. Preto st poéty stromov v mla-
dom veku ovela nizsie ako v slovenskych rastovych tabulkach, ¢o viac koreSponduje s naSim pristu-
pom k rieSeniu §kod zverou na lesnych porastoch (uvedie sa v dalsom). Rastové tabulky sice posky-
tuju udaje o pocte stromov podla drevin, veku a prirodnych podmienok (vySkova bonita), ale nebert
do Gvahy prevadzkové ciele. Neuvadza sa v nich rubny vek drevin, a pochopitelne ani pocty stromov
v rubnom veku. Existuje tu velky pocet moznych rieSeni, ¢i alternativ, o nam rieSenie problematiky
§kdd zverou na lesnych porastoch komplikuje. Preto sme rieSenie problematiky zjednodusili. Rubny
vek a pocet stromov v rubnom veku sme stanovili ako modelové (priemerné) hodnoty.

Z uvedeného vyplynulo, Ze ak pocas rastu a vyvoja lesnych porastov je pocet stromov v poraste
taky, Ze sa dosiahne prevadzkovy ciel, je to v podstate v poriadku. Preto treba stanovit postupné cie-
le, konkrétne minimalny pocet stromov, ktory musi byt v jednotlivych ¢asovych obdobiach rastu a vy-
voja lesnych porastov. Pochopitelne, tento pocet bude v jednotlivych postupnych cieloch mensi ako
bol vychodiskovy stav, teda ako na zaciatku rastového procesu. Nakoniec, najmensi pocet stromov
bude v rubnom veku (cielovy stav). Zaujimavé je, Ze takto stanovené ,,postupné ciele“, minimalny po-
¢et stromov podla nich sa nam nepodarilo v odbornych pokynoch alebo lesnickej literattre najst, resp.
k dispozicii st len niektoré ¢iastkové idaje podla veku porastov, podla rastovych stupnov (faz) a pod.
Dostupné informacie sa spravidla viazu na ur¢ité modely porastov, na fazové vyrobky a pod.

Minimalny pocet jedincov v lesnych porastoch podla postupnych cielov

KedZe bez toho, aby sme vedeli aky ma byt minimalny pocet stromov podla drevin v jednotlivych ¢aso-
vych obdobiach, nemozZno problematiku $§kdd na lesnych porastoch prezZiavavou zverou, podla nasho
navrhu riesit, preskimali sme moznost vyuZitia doteraj$ich podkladov na tento tcel.

Ako sa uviedlo v metodike, najprv iSlo o roz¢lenenie rastového a vyvojového procesu lesnych poras-
tov na postupné ciele, fazové vyrobky (Hyben et al. 1987). So zretelom na to, Ze idaje o pocte stromov
pri prvom fazovom vyrobku (zabezpeceny mlady lesny porast) nie st k dispozicii, prevzali sme ho z ci-
tovanej STN 48 2210 — Normativy spotreby lesného reprodukéného materialu, tabulka A1 Minimal-
ne normativy spotreby lesného reprodukéného materialu pri zalestiovani v kategorii hospodarskych
lesov a lesov osobitného uréenia. Ma to aj logické zdovodnenie. Starostlivostou o vysadené sadenice
(ich osetrovanim a ochranou), resp. dopliianim v pripade Ghynu (zni¢enia) treba do 8 rokov dosiah-
nut, aby vzniknuta kultura (zabezpeceny mlady lesny porast), zacala plnit funkciu porastu. Dovtedy
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rastli jedince, ak sa porast zaloZil umelou obnovou, skor ako solitéry. Pocet jedincov v druhom fazo-
vom vyrobku (porast po prvej Cistke alebo prerezavke) sme prevzali taktieZ z citovanej STN 48 2210
— Normativy poctu jedincov drevin v mladine po prvom vychovnom zasahu, tabulka A3. Tu v obdo-
bi do 12 rokov porastu by uz nemalo ist o dopinanie, &i vylepSovanie, ale najmi o odstrafiovanie ne-
ziaducich jedincov (¢istka), pripadne aj o redukciu poctu jedincov (prerezavka). Pocty stromov v tre-
tom fazovom vyrobku (porast po prvej prebierke) neboli k dispozicii. Postup stanovenia poctu stro-
mov v tomto fazovom vyrobku sa ramcovo uviedol v kapitole Metodika rieSenia. V obdobi 13. az 25.
rokov ide uZ jednoznacne o stabilizaciu lesnych porastov, ktort treba zabezpecit cielavedomou vycho-
vou s pozitivnym vyberom v prospech perspektivnych jedincov.

Normativy poctu jedincov drevin a ich rozstup podla fazovych vyrobkov, kategorie lesov hospodar-
ske a osobitného ur¢enia sa uvadzaja v tabulke 1.

Taktiez treba znovu zdoraznit, Ze pocet stromov sa stanovil ako minimalny. V skuto¢nosti moze byt
vacsi, ale nie mensi. Rozstup stromov sa stanovil ako maximalny. Tento, moze byt v skuto¢nosti men-
§i ale nie vac¢si. Nejde tu o optimalny stav, ale o hranice, tzn. limitné hodnoty, ktoré sa musia reSpek-
tovat. Ak sa tak nestane nemozno hovorit o trvalo udrzatelnom obhospodarovani lesov, ¢i ich rozvo-
ji. Kriticka situacia bude pretrvavat, ¢o je v rozpore so strategickymi cielmi tak LH ako aj polovnictva.

Stanoveniu normativneho poctu stromov pre uvedené fazové vyrobky drevin predchadzalo jeho
urcenie podla veku (od 10 rokov azZ do rubného veku). So zretelom na obmedzeny rozsah prispevku
nebudeme thto problematiku podrobnejsie uvadzat. Z vypocitanych normativov a ich grafického zo-
brazenia podla drevin vyberieme len Normativne pocty stromov podla veku — ihli¢naté dreviny: boro-
vica — niZiny, borovica — hory, jedla, smrek (obr. 1). Ako z uvedeného obrazku vyplyva v mladom veku
su normativne pocty jedincov jednotlivych drevin velmi rozdielne. Potom sa postupne tieto rozdiely
podla veku zmensujd. Najmensie st v rubnom veku. Ciselne tidaje a dal§ie obrazky moézu poskytnit
autori prispevku.
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Obrazok 1. Normativne pocty stromov podla veku — ihli¢naté dreviny: borovica — niZiny, borovica — hory, jedla, smrek

Figure 1. Normative number of trees (pieces per ha) according to age (years) — coniferous species: Scots pine — lowlands (green
markers and line), Scots pine — mountains (purple markers and line), silver fir — (blue markers and line), Norway spruce — (red
markers and line).
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Zaver

Cielom préace bolo vypracovat navrh (alternativu) zistovania poskodenia a $kdd zverou v mladych les-
nych porastoch (definovanych vekom do 25 rokov) pre podmienky Slovenska, ktory by akceptovali tak
lesnici ako aj polovnici. Ilo tu o stanovenie ,limitnej hranice poSkodzovania a $kdd zverou, ktora sa
nesmie prekrocit. Dovody vypracovania tohto rieSenia vyplynuli z analyzy sucasne;j situécie. Sic¢asny
stav v poSkodzovani mladych lesnych porastov je krajne nepriaznivy. Najma v dosledku poskodzova-
nia drevin zverou — zastupenie drevin: jedle, duba a cennych listnacov uz v prvom vekovom stupni je
velmi nizke, ¢o ohrozuje funkény potencial lesnych porastov v budiicnosti.

DoterajSie rieSenia problematiky neboli z viacerych dévodov uspeSné. Preto treba prist s novym
inovativnym rieSenim. Ide tu jednak o zmeny v zistovani poSkodzovania a hodnotenia §kdd zverou, ale
aj zmenu v pristupe k pestovnej ¢innosti. Zaroven nemozno vychadzat len z realizovanych vykonov
v ramci tejto Cinnosti, ale hlavne z dosahovanych vysledkov podla postupnych cielov, resp. podla fazo-
vych vyrobkov. Preto sa aj alternativa rieSila a spracovala vo vzajomnych stvislostiach t. j. poskodzo-
vanie a Skody zverou a vysledky pestovnej ¢innosti podla postupnych cielov, t. j. fazovych vyrobkov.

Ako sa uviedlo v prvej kapitole ide o Sirokt problematiku, ktord nebolo mozné v ramci tohto pri-
spevku obsiahnut v celej Sirke. Niektoré navrhy rieSenia sa uz spracovali v inych nasich pracach. Ne-
uvadzaju sa jednak v ddsledku obmedzenia rozsahu prispevku, ale aj preto, ¢i sa uvedené navrhy
budu akceptovat. Ak dno, potom treba uvedeny navrh overit a potom definitivne rozhodnut ako dale;j.
Do uvahy samozrejme prichadzaju aj iné alternativy rieSenia problematiky. Ak sa tak nestane, ¢ize ak
sa problematika nebude rieSit nepriazniva situacia bude nadalej pretrvavat.
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