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Uvod

Obnova lesa v3eobecne predstavuje potencial Struktry buducich lesov a ide preto o velmi dolezZity parameter stavu
lesa. Je prostriedkom vymeny dvoch generacii lesa. Stav obnovy, najma prirodzenej, vyplyva zo stu¢asného stavu a do-
terajSieho vyvoja dospelych materskych porastov.

PoSkodenie lesa predstavuje vysledok negativne pdsobiacich faktorov na lesné ekosystémy. Tie bud” obmedzu-
ju rast, prezivanie a vyvoj stromov, alebo znehodnocuju kvalitu dreva ¢i znemoZriuji reprodukciu porastov. Pre opti-
malny manaZment lesov je potrebné poznaf vyskyt a intenzitu podsobenia $kodlivych ¢initelov, reakciu lesnych poras-
tov na Skodlivé Cinitele, ich odolnost a schopnost sa vyrovnavat s nepriaznivo pdsobiacimi faktormi a nasledne uplat-
fiovat adresné hospodarske opatrenia (Sebefi 2018). Poskodenie obnovy mé za nasledok bud jej Giplné znigenie, kde
je treba zasiahnuté porasty opakovane obnovit, alebo sa odrazi na vyrazne nepriaznivom stave mladych stroméekov.
Moze to byt nepriaznivy zdravotny alebo technicky stav - kvalita stroméekov. Vtedy spravidla dochadza k zhorSova-
niu stavu budtceho porastu postupnym vyvojom a poskodené jedince je dodatoéne potrebné odstrafiovat v ramci ne-
skorsich vychovnych zasahov.

Obnova lesa predstavuje v porovnani s ostatnymi rastovymi stupfiami najpocetnejSiu, najvariabilnejSiu a najdyna-
mickejSiu rastovi fazu vo vyvoji lesa. Znamena to, Ze v najmladsich porastoch sa eviduji najvacsie hektarové pocty je-
dincov od stoviek po statisice, a v priebehu niekolkych rokov prirodzenym vyvojom, kompetiénymi procesmi a pdsobe-
nim abiotickych a biotickych faktorov odumiera najvacsi pocet stroméekov. Tieto skutoénosti znacne limituji moznos-
ti zistovania stavu obnovy pre velké Gzemné celky (Sebei 2017). Na druhej strane v3ak aj velké mnozstvo poskode-
nych mladych jedincov nemusi prestavovat pri vhodnom vychovnom manazmente a cielavedomom negativnom vybe-
re vacsSie nebezpecenstvo pre stav buducich porastov. V kazdom pripade je vSak potrebné poSkodenie uz od mladosti
sledovat, analyzovat a na zaklade konkrétnych informacii uplathovat adekvatny manazment.

Relativne novym zdrojom informacii o celkovom stave lesa a teda aj poSkodeni lesa je Narodna inventarizacia a mo-
nitoring lesov (NIML) SR (Smelko et al. 2008, Sebefi 2017). Narodné inventarizacie lesa st $pecilne systémy zis-
tovania, ktoré poskytujd aktualne a objektivne informacie o stave a vyvoji lesa pre velké tizemné celky, ako je cely
Stat alebo vybrané regiony. NIML SR predstavuje vyberové zistovanie na inventarizaénych plochach (IP) s vymerou
0,05 ha rozmiestnenych v pravidelnej sieti 4 x 4 km po celom Slovensku. NIML SR predstavuje novy vyberovy spdsob
zistovania a hodnotenia stavu lesnych ekosystémov na Slovensku. Prvy cyklus zberu Gidajov bol realizovany v rokoch
2005 - 2006 (NIML1) a druhy cyklus v rokoch 2015 - 2016 (NIML2). ZaloZena siet trvale ale neviditelne fixovanych
inventarizaénych pléch umozni zistovat a hodnotit stav lesa na nich opakovane rovnakym spdsobom aj v buddcnosti
v [ubovolne zvolenych intervaloch bez ohrozenia, ze by boli obhospodarované zamerne ina¢ ako v ostatnych ¢astiach
lesnych porastov. To vel'mi zobjektivni porovnavanie stavov lesa v dlhSom ¢asovom slede a po prvy krat prinesie infor-
macie o skutoénych zmenach a realnom prirastku vetkych sledovanych veli¢in (Sebefi 2017).

Obnovu lesa vSeobecne tvoria jedince nasledovnych mladych rastovych faz: nalet, narast, kultdra, odrastena kul-
tura, mladina. Do hodnotenia sa zaradili vSetky jedince od 10 cm vysky az po dosiahnutie hribky d, , 7 cm. Treba upo-
zornit, Ze tato definicia sice jednoznacne stanovila kritéria pre obnovu, ale takto definovany parameter obsahuije aj urci-
ta ¢ast kompeticne potladenych ¢i zatienenych starsich jedincov, ktoré v skutoénosti nebudu tvorit buddcu generaciu.
Za jednoznaéni (pravi) obnovu moZeme povazovat mladé lesné porasty rastlce vedla dospelych porastov, ¢ize jed-
noetazové mladé lesné porasty (MLP). Mladé jedince tvoriace spodnu etaz vertikalne diferencovanych porastov tiez vzdy
nebudd tvorit nasledny porast (Sebefi 2017).




Velkou vyhodou NIML je pouZitie objektivnych metéd zistovania ako meranie a pocitanie jedincov, namiesto sub-
jektivnych odhadov pokryvnosti Ci zastupenia drevin. NIML eviduje obnovu vSade tam, kde sa vyskytla, teda aj v po-
rastoch kde eSte nie je Ziaduca. Na porovnanie s inymi zdrojmi NIML uvadza aktudlny stav vo vSetkych porastoch, Ze-
lené spravy uvadzajl len rocne evidovany rozsah vykonanej obnovy.

Prispevok nadvazuje na zistené poskodenie stromov s hribkou d, , od 7 ¢cm prezentované na ostatnej konferencii
APOL (Sebefi 2018).

Material a metodika

Pouzili sa idaje ziskané v ramci NIML2. Tie zistovali na vSetkych inventarizanych plochéch (IP) v teréne posudenych
ako les podra kritérii medzinarodnej definicie lesa (Sebei et al. 2015). Zakladna vymera IP bola 500 m2. V pripade Ze
sa na Gasti z nej nenachadzal les, hodnotila sa na mensej ¢asti, minimalna vymera bola 50 m2. Na jednotlivych inven-
tarizacnych plochach sa osobitne pre stromy s hriibkou menej ako 7 cm vytyovali tzv. obnovné kruhy, na ktorych sa
evidovali vaetky jedince s vyskou nad 10 cm s vynimkou semenacikov (tie sa nezistovali) az po hrabku 7 cm (Sebefi
et al. 2015).

Zaznamenali sa hlavné negativne faktory (i), ktoré podla postdenia stavu na IP negativne ovplyvitovali priebeh obno-
vy, spomalovali ju alebo Gplne znemozriovali. I8lo o faktory biotické, abiotické a antropogénne. Posudzovali sa vyznam-
né (dominantné) znaky na drovni plochy (subplochy). Nebral sa do Gvahy ojedinely vyskyt (napr. vysokej buriny) kto-
ra neovplyviiovala vyznamne celd plochu. RozliSoval sa vyskyt daného Cinitela (ako podiel IP s vyskytom voci sume
IP) a plocha, ktora odraza ovplyvnenu plochu lesov danym faktorom. Na IP sa mohlo stanovit viacero negativnych fak-
torov pdsobiacich na obnovu, zaznamenali sa vSetky zistené, pricom na prvom mieste sa uviedol ten faktor, ktorého
negativny vplyv je ¢o do rozsahu a intenzity najvacsi. Preto je suet vyskytov aj ploch negativnych faktorov vyssi ako
100 %. Podiel vyjadruje podiel kazdého ¢initela na celkovom poSkodeni (stcet je vzdy 100 %).

Okrem subjektivneho posudzovania na urovni inventarizanej plochy sa poskedenie sledovalo trochu objektivnejSie
aj na urovni kazdého jedinca (ii). Zistovalo a zaznamenalo sa po$kodenie, ktoré ma vyrazne negativny éinok na dalsi
vyvoj jedinca. Teda pri pokradujicom pdsobeni bez dalich opatreni by jedinec pravdepodobne zahynul, alebo by do-
siahol vyrazne zhorSend kvalitu. PoSkodenie na trovni jedincov sa evidovalo sa podla nasledovnych Skodlivych Cinite-
lov: tazba, hmyz, huby, zver, abiotické, burina, ostatné.

Okrem samotného poskodenia sa evidovali aj pouZité ochranné opatrenia zabranujice poSkodeniu obnovy (iii). Evido-
vali sa nasledovné opatrenia: Zziadne, mechanicka ochrana, chemicka ochrana, oplotenie, vyZinanie.

V tomto prispevku sa vyhodnocuj zistené (daje z terénneho zberu dajov realizovaného v rokoch 2015 - 2016.
Vysledky vyberového zistovania sa prezentuju za celé Slovensko a vybrané kategérie s uvedenou mierou presnosti -
vyberovou chybou kalkulovanou pri spolahlivosti 95 % (Seber 2017). V3etky nazbierané data sa spracovavali v data-
bazovom systéme MS Access. Limitujicim faktorom vyhodnotenia je subjektivny vplyv posudzovatelov, hoci vybrané
poSkodenia, napr. zverou, sa povazujl za jednoznacne identifikované.

Vysledky a diskusia
Negativne faktory vplyvajiice na obnovu lesov

Negativne pdsobiace faktory na zistent obnovu vo vSetkych, teda nielen obnovovanych lesoch na lesnych aj nelesnych
pozemkoch uvadza tabulka 1. Vyplyva z nej, Ze v lesoch na lesnych pozemkoch sa zaznamenalo o ¢osi viac negativ-
nych faktorov. NajCastejSie sa postdil nedostatok svetla zatienenim materskym porastom, ktoré vSak nemozno pova-
7ovat za ,skutocné“ poSkodenie. Tym je jednoznacne odhryz zverou, ktory sa zaznamenal az na takmer tretine (ize-
mia lesov, a ma aj relativne vysoky podiel. Na lesnych pozemkoch nasledovala kompeticia buriny a ostatnej vegeta-
cie, na nelesnych pozemkoch vaak tento limitujtci faktor dominoval s nadpoloviénym vyskytom. Ziadny limitujiici fak-
tor pbsobiaci na obnovu sa nezaznamenal na asi 1/4 ploch na lesnych pozemkoch a iba na 1/8 na nelesnych pozem-
koch. Ostatné faktory mali omnoho nizsi podiel. Na lesnych pozemkoch nepriaznivé podne pomery asi 5%, a mengj
ako 2 % chybajlice semenné stromy, fazba, nepriazniva mikroklima, zamokrenie, sneh, ostatné (nedostato¢na vyziva,
imisie) a hmyz. Neidentifikoval sa negativny faktor huby.
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Tabul'ka 1. Negativne faktory vplyvajlce na obnovu

Ziadne 291 234424 446 +65 171425
Nedostatok svetla 469 37727 725 87 277 £3,3
Lesnd zver 382 30,7 £2,6 587 £76 22,529
- Konkurencia trav, bylin a krov 337 27125 508 70 194 £27
E Nepriaznivé pddne pomery 91 73#15 140 £35 53#13
§ Qy’b_ajl]ce semenné stromy 34 2,710 51 £20 2,0 £0,8
@ Tazba a priblizovanie dreva 34 2,710 52 +21 2,0 £0,8
§ Nepriazniva mikroklima 30 2,4 0,9 47 20 1,8 0,7
Zamokrenie 17 1,4 0,7 25 14 1,0 £0,5
Sneh 8 0,6 0,5 13 £10 0,504
Hmyz 4 0,304 6 7 0,2 0,3
Ostatné 10 0,8 +0,6 16 £11 0,6 0,4
Ziadne 30 13,7249 39 +17 9,1#3,8
Konkurencia trav, bylin a krov 119 54,3 6,6 156 +29 35,9 26,6
> Nedostatok svetla 76 34,7 46,3 102 +25 235157
£ Lesnd zver 61 27,9 6,1 86 £23 19,7254
§_ |Chybajtice semenné stromy 15 6,8 3,7 22 ¥13 51+29
g Zamokrenie 9 4130 12 9 2,822
= Nepriaznivé pddne pomery 4 1,8 #2.2 6 6 1,3#15
= Nepriazniva mikroklima 3 1,420 56 1114
Sneh 1 0,5 1,3 23 0,408
Ostatné 3 1,4 £2,0 56 1,114

Predchadzajica tabulka analyzuje negativne faktory obnovy vo vSetkych, teda aj dorastajicich a dospelych poras-
toch. DoleZité je rozliSit ich pri najmladSich porastoch. Z databazy IP NIML2 sa vybrali vSetky mladé porasty na lesnych
pozemkoch, rastuce vedla materského porastu. 18lo teda iba o jednoetazové porasty, nie spodné etaze. Vyber vsak bol
limitovany malym mnozstvom IP, spolu iSlo iba 0107 IP. Vysledky poukazali na eSte vysSie podiely hlavnych negativ-
nych faktorov ako vo vSetkych porastoch. Burina sa vyskytovala na viac ako polovici IP v MLP, poSkodzovanie zverou
na viac ako 40 %. Na asi 1/4 izemia sa nepostdil Ziadny negativny faktor v obnove. Ostatné druhy vratane tazby a pri-
blizovania nemaju vysSie zastupenie. Analyza negativnych faktorov v obnove pri rozdeleni na prirodzent a umell ob-
novu nie je z udajov NIML2 realizovatelna, vzhlfadom na maly vyskyt zistenej umelej obnovy.

Nasledujlca tabulka udava najcastejSie negativne faktory pdsobiace na obnovu podla kategdrii lesov. NajéastejSie
sa posudil nedostatok svetla, kde sa vacésinou jedna o predrubné porasty v ktorych nemusi byt eSte obnova potrebna.
V lesoch osobitného urcenia bol vyrazne vyssi podiel poSkodenia zverou ako v ochrannych lesoch. Konkurencia buri-
ny a ostatnej vegetacie bola vo vSetkych kategoriach porovnatelna.

Tabul'ka 2. Negativne faktory vplyvajice na obnovu podla kategdrii lesov

Nedostatok svetla 334 39,333 515 55 29,2 +31
. Lesna zver 263 31,0 +3,1 404 +50 22929
E Konkurencia trav, bylin, krov 228 26,9 +3,0 345 +47 19,6 2.7
'§ Ziadne 215 253430 329 +46 18,7 #2,6
§ I}Iepriaznivé pddne pomery 30 3,513 46 19 2.6 +11
Tazba a priblizovanie dreva 24 2812 37 17 21+10
Chybaijice semenné stromy 23 2712 35 17 2,009
Nedostatok svetla 82 374 6,4 129 +29 26,4 6.0
“E’ Lesna zver 57 26,0 6,0 90 25 18,5 25,2
g Konkurencia trav, bylin, krov 56 25,6 6,0 86 +25 17,5 51
3 Nepriaznivé pddne pomery 49 22,4 57 78 £24 15,9 49
Ziadne 36 16,4 5,2 58 +21 11,8 4,3
2 Lesna zver 56 37377 87 24 26,5 7.2
22 |Nedostatok svetla 50 33375 7923 241 +70
§ 'g Konkurencia trav, bylin, krov 44 29,375 66 +21 20,4 6,5
< Ziadne 32 21,346,9 51419 15,6 5,9




Skodlivé cinitele v obnove lesov a ochranné opatrenia proti nim

Skodlivé ginitele sa na rozdiel od predchéadzajiceho hodnotenia neposudzovali plosne, ale sa evidovali na kazdom
jedincovi obnovy na obnovnom kruhu C. UmozZriuje to objektivnejSie zhodnotenie, ale z menSej vyberovej jednotky.
Na jednom jedincovi sa evidoval iba jeden druh poSkodenia, ktory bol dominantny.

Z hodnotenia redlne zistenych druhov Skodlivého ¢initela vyplyva, Ze az 3/4 vSetkych jedincov obnovy na lesnych
pozemkoch a 2/3 na nelesnych pozemkoch bolo neposkodenych (taburka 3). Ako dominantny Skodlivy €initel’ sa po-
tvrdil ohryz zverou, ktory sa identifikoval na lesnych pozemkoch na 17,0 +2,7 % vSetkych jedincov a na nelesnych po-
zemkoch 26,5 +6,5 % vSetkych jedincov. Jeho vyskyt vSak bol ovela vy$Si, az na 42,2 +2,7 % inventarizovanej plo-
chy lesa na lesnych a 43,4 +6,6 % plochy na nelesnych pozemkoch sa zistilo poSkodenie zverou aspon na jednom je-
dincovi. KedZe zver je prirodzenou sticastou lesa, nie kazdé poSkodenie jedinca obnovy moZeme spajat s poskode-
nim porastu. Preto mozno vhodnejsie interpretovat vyskyt poSkodenia obnovy lesov zverou v NIML2 skor z predché-
dzajucich tabuliek.

Tabulka 3. Skodlivé Einitele v obnove lesov

Ziadny 1113 89,5 +1,7 1722 +130 15,3 41,7 758 #1,7
- Zver 525 422 +2.7 811 +101 7314 17,0 2.7
= Tazba 96 77+15 146 +46 3417 1,4 15
§ Hmyz 80 6,4 +1,4 125 +43 10,9 £5,1 3914
;: Abiotické 37 3,0+09 59 +30 54 51 0,909
§ Huby 26 2,1+0,8 41 +25 1,0 0,5 0,1+0,8
*Burina 2 02+0,2 3+7 11,2 30,9 0,120,2
Ostatné 103 8,3+1,5 158 +48 1,6 0,7 0,7 15
Ziadny 186 84,9 +4,7 247 +142 11,8 £33 66,1+6,3
> Zver 95 43,4 +6,6 126 +102 9,3%53 26,5 6,5
5 Hmyz 21 9,6 +3,9 30 +50 7,8 +6,6 5339
§ Abiotické 12 55+3,0 14 +35 1,5+1,8 0,5+3,0
§ *Tazba 5 23420 7125 0,607 0,120
= *Burina 2 0,9 +1,3 3 +17 11,5 +30,9 0,8 41,3
= *Huby — — - - -
Ostatné 32 14,6 +4,7 42 +59 0,8 £0,4 0,8 £4,7

* - Udaj iba orientaény kvoli nedostatoénému poétu IP.

Z ostatnych zistenych druhov poskodenia na jedincoch obnovy mdZzeme spomeniif mechanické poSkodenie (naj-
CastejSie po tazbe, ale obsahuje aj poskodenie z inych pri¢in) na lesnych pozemkoch na 7,7 +1,5% plochy ale s ma-
lym podielom z poctu jedincov 1,4 1,5 %. VysSi podiel z poctu jedincov sa zistil pri posSkodeni hmyzom (3,9 +1,4 %),
ale pri menSom vyskyte (6,4 +1,4 %). Minimalne zast(penie mali ostatné druhy poSkodenia: huby, abiotické, burina
a iné. V porovnani s ploSnym hodnotenim Skodlivych Cinitefov nachadzame urCité rozdiely vo vysledkoch. Napriklad
velmi ¢astym Skodlivym Ginitelom bola burina, ktora sa prejavuje potlacenim vyvoja, odrastania ¢i zahubenim jedincov,
ktoré nasledne nie st pritomné. Preto je vyskyt buriny ako Skodlivého faktora na konkrétnych jedincoch obnovy zried-
kavy. Na zistenie Skodlivych faktorov na jedincoch mé vplyv kompeti¢na schopnost a prezivanie jedincov - ak Skodli-
vy Cinitel jedince obnovy zahubi, neda sa relevantne zhodnotit z poétu jedincov.

KedZe zver sa ukazala ako dominantny Skodlivy faktor, zostavili sa vystupy podielov poskodenia pre vybrané (viac
zastupené) dreviny. Vysledky su v tabulke 4. Ide o orientaéné posudenie zo vSetkych evidovanych jedincov obnovy
na lesnych aj nelesnych pozemkoch spolu. Viac ako polovica poSkodenych zverou zo vSetkych evidovanych jedincov
druhu je podfa vysledkov NIML2 pri rakyte, takmer 40 % pri jedli, asi tretina pri javore horskom, jarabine vtacej, jase-
ni Stihlom a javore polnom, nasleduje osika, breza a hrab. Ako najmenej poskodené zverou vychadzajl najzastlpenej-
Sie dreviny ako buk, smrek a dub zimny.
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Tabul'ka 4. Podiel jedincov obnovy poskodenych zverou podla vybranych drevin

VR 7 184 4,630 56,8 11,1
JD 170 281 1,6 £0,7 39,5473
JH 390 944 61227 352247
JB 200 457 2,0 0,7 34,3 46,6
JS 229 475 8,4 4,0 33,6 £6,1
JP 201 468 5831 29,9 6,5
0S 50 46 2,4 21 23,4 £13,0
BR 7 61 29422 22,8 £9,7
HB 300 556 75244 22,5250
CS 134 62 2,315 18,9 6,6
LM 50 89 1,7 #1,3 16,7 +12,8
JM 90 62 2,216 9,3+8,0

BK 762 813 5,5 £2,1 91229

SM 271 284 1,7 0,9 82154

Dz 233 100 49455 6,6 £3,6

Ochranné opatrenia v obnove

Ich zaznamenanie v dizajne NIML2 v sieti 4 x 4 km bolo velmi zriedkavé. Udaje o konkrétnych ochrannych opatreniach
st nasledne tazko zhodnotitelné, identifikovala sa iba mechanicka ochrana s vyskytom na 2,1 0,8 % (izemia a na nie-
kolkych plochach (iba 4) chemicka ochrana. Dizajn NIML nezaznamenal vyzinanie ani oplotenie. Pre podrobnejSie zhod-
notenie ochrannych opatreni v obnove lesov Slovenska nie je teda sief NIML kvoli ich zriedkavejSiemu vyskytu vhod-
na, a pre relevantné zhodnotenie by bolo potrebné jej vyrazné zahustenie.

Diskusia

V NIML1 boli posudzované vyskyty nepriaznivych faktorov vplyvajticich na obnovu pre véetky lesy nasledovne (Sebefi
& BoSela 2008): lesna zver 34 %, nedostatok svetla 30 %, Ziadne 27 %, konkurencia bylin, trav a krov 26 %, nepriazni-
vé pddne pomery 16 %, ostatné faktory nedosiahli 5 % z poGtu IP. Podla tabul'ky 1 pre lesy na lesnych pozemkoch boli
posudzované vyskyty nepriaznivych faktorov velmi podobne: lesna zver 31 +3 %, nedostatok svetla 38 3 %, ziadne
23 £2 %, konkurencia bylin, trav a krov 27 3 %, nepriaznivé pddne pomery 7 1%, a ostatné faktory rovnako nedosi-
ahli ani 3% z celkového vyskytu. Pri vybere Cisto mladych lesnych porastov vzrastol vyskyt konkurencie nepriaznivej
vegetacie na 55 £9 % a poskodzovania zverou na 42 +9 %. Je zrejmé, Ze burinu a zver mozno povazovat za najzavaz-
nejSie nepriaznivé faktory ktoré v si¢asnosti, teda za ostatnych 10 rokov, vplyvajl negativne na obnovu nasich lesov.

Oproti NIML1 (Sebefi & Bosela 2008) sa zistil mierne nizsi podiel priameho poskodenia zverou v obnove (v NIML1
23 3%, v NIML2 17 +3 %). Rovnako ako v NIML1 po zveri nasleduju s vyrazne niz8im podielom poSkodenie hmy-
zom (v NIML1 5 £4 %, v NIML2 4 2 % ) a tazbou (v NIML1 pod 2 %, v NIML2 rovnako pod 2 %), ostatné druhy boli
minimalne.

Aj pri jednotlivych vybranych druhoch drevin sa zistilo mierne nizsie poSkodenie zverou ako v NIML1 (s vynimkou
jedle, ktora v NIML2 dosiahla vy33i celkovy podiel jedincov poSkodenych zverou). Poradie zverou najpoSkodenejSich
drevin je podobné ako v NIML1, jedind zmena nastala pri duboch, ktoré v NIML1 boli zaznamenané ako vyraznejSie
podkodzované ohryzom zveri, kym v NIML2 bol postideny podiel dubov poSkodenych zverou nizky. Na druhej strane
sa zaznamenal v NIML2 niZ8i podiel dubov v obnove ako v NIML1, Cize zaznamenalo sa celkovo zniZenie ich zastupe-
nia. To mohlo byt spdsobené popri kompeti¢nom rozpinani drevin ako hrab a buk aj odumieranim dubov vplyvom po-
Skodenia zveri - tieto duby sa uz v NIML2 nezaznamenali. Medzi najmenej poSkodzované patrili smrek a buk s podie-
lom poSkodenych jedincov zverou v NIML1 7,1 % a 10,3% a v NIML2 8 +5% a 7 4 %. Medzi najviac poskodzované
patrili v NIML1 cenné listnaCe, teda javory, jasene a bresty, s podielom vy3e 43 %, podiel poSkodenych jedincov jedle
bol 39 %. V NIML2 tvoril podiel zverou poSkodenych javorov a jasefiov medzi 30 - 35% a jedle 39 7 %. Tradi¢ne
najpoSkodzovanejsie dreviny odhryzom zverou predstavuju cenné listnace, ale aj ostatné listnace (brezy, viby, topole
ai.), zihliénanov je to jedla. Zasttpenie borovice v tidajoch NIML bolo velmi nizke, preto sa neda relevantne zhodnotit.




Zhrnutie a zaver

Prezentovalo sa poSkodenie obnovy lesov Slovenska zistené v druhom cykle Narodnej inventarizécie a monitoringu le-
sov SR 2015 - 2016. Obnovu reprezentujd najmladSie rastové stupne - ndlet, narast, mladina, resp. umelo vysadend
kultdra, ktoré predstavuja potencial buddcich lesov.

Osobitne sa posudzovali negativne faktory (1), vplyvajice na obnovu lesov. NajCastejSie sa zistil nedostatok svet-
la, ktory vSak vyplyva z prirodzeného vyvoja lesov a nespdsobuije typické poSkodenie. Z ,pravych* faktorov v lesoch
na lesnych pozemkoch dosiahla prvenstvo lesna zver, ktora sa ako vyznamny negativny postdila az na 30 % lesov.
Tesne za fiou sa umiestnila burina (27,1 2,5 %). S vyraznym odstupom nasledovali nepriaznivé pédne pomery (7,3
+1,5 %), chybajlice semenné stromy, fazba a priblizovanie, nepriazniva mikroklima, zamokrenie, sneh a ostatné, ktoré
jednotlivo nedosiahli vyskyt nad 3 % plochy lesov. Bez vyskytu nepriaznivych faktorov sa posddila asi 1/4 lesov. Pri
vybere jednoetazovych typickych mladych lesnych porastov stipol vyskyt buriny na 50 % a zveri na 40 %.

Osobitne sa posudzovali Skodlivé Cinitele (I1), ktoré sa priamo identifikovali na posudzovanych jedincoch. Ich zhod-
notenie je objektivnejSie ako predchadzajlce, na druhej strane vSak nie kazdé poSkodenie jedinca sivisi aj s poSkode-
nim porastu. Zjednodu$ene povedané, ak je poSkodenych jedincov viac, ale rozptylene na vacSej vymere, nejde o po-
Skodenie, to sa prejavuje od prekrocenia uréitého podielu na ploche. Az 3/4 vSetkych jedincov obnovy na lesnych po-
zemkoch a 2/3 na nelesnych pozemkoch bolo nepoSkodenych. Ako dominantny Skodlivy ¢initel sa zistil ohryz zverou,
na lesnych pozemkoch tvoril 17,0 2,7 % vSetkych jedincov, a na nelesnych pozemkoch asi 1/4. Vyskyt vSak bol ove-
la vy$Si, az na 42,2 +2,7 % inventarizovanej plochy lesa na lesnych pozemkoch. Mechanické poSkodenie (najéastejSie
po tazbe, ale obsahuje aj poskodenie z inych pri¢in) na lesnych pozemkoch tvorilo z poétu jedincov 1,4 £1,5%, hmyz
3,9 £1,4%, ostatné, ako huby, abiotické, burina a iné nedosiahli ani 1 %.

Podla druhu dreviny sa zistila viac ako polovica poSkodenych jedincov zverou pri rakyte, takmer 40 % pri jedli, asi
tretina pri javore horskom, jarabine vtacej, jaseni Stihlom a javore polnom, nasledovala osika, breza a hrab. Ako najme-
nej poSkodené zverou vychadzali najzastipenejSie dreviny ako buk, smrek a dub zimny. Ochranné opatrenia v obnove
boli v dizajne NIML podchytené velmi zriedkavo.

Poskodenie jednotlivych stromov automaticky neznamena poSkodenie porastu, to vyplyva az z celkovej intenzi-
ty a podielu poSkodenych stromov. Objektivne metddy zistovania poskodenia by mali byt zamerané na zistenie stavu
vSetkych jedincov a celkové poSkodenie porastu by sa malo odvodzovat automatizovane na zaklade vyhodnocovacich
algoritmov. Samostatny problém je sledovanie poSkodenia z evidencie pri¢in mortality a podla skuto¢ného stavu v te-
réne. Napriklad velkou nevyhodou inventarizacii je nezaznamenanie poSkodenia pri chybajicich odumretych jedincoch,
ktoré lepSie zachytava evidencia Skdd. V tejto problematike existuje Siroky priestor pre lesnicky vyskum, ktory by mal
nastavit objektivne kritéria pre stanovenie poSkodenia porastov.
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