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Definicia a manazment konfliktov

Kusa (2006) definuje konflikt ako vyraz zapasu medzi dvoma, resp. viacerymi vzajomne zavislymi stranami, ktoré vni-
maju ciele druhej strany ako nekompatibilné so svojimi viastnymi cielmi, zdroje ako nedostatkovy tovar a seba navza-
jom ako sokov ruSiacich sa pri dosiahnuti vlastnych cielov.

Mnohé diskusie sa tykaju rieSenia konfliktov. MoZno sthlasit s tym, Ze konkrétne spory sa dajd vyriesit, ale niekto-
ré politické konflikty st zlozité a trvalé, ¢asto spojené so spolocenskymi, kultirnymi, ekonomickymi a vedeckymi as-
pektmi. Komplexné konfliktné situacie nemusia byt nikdy vyrieSené tak, ze sa dosiahne dohoda, ukongujlica nezlugitel-
nosti, ktoré sposobili konflikt. Skor sa mnohé zlozité konflikty daji dobre zvladnut tak, aby konfliktna situacia a Speci-
fické namietky, ktoré z nej vyplyvaju, nemali ni¢ivé dopady. V ddsledku toho sa pouziva termin ,manazment“ konflik-
tov (Daniels & Walker 1997; Daniels et al. 1996).

ManaZment konfliktov moZno povaZovat za ,dosiahnutie pokroku“ v troch zakladnych dimenziach konfliktnej situ-
acie: podstata, postup, vztahy (Obrazok 1).

PODSTATA

POSTUP VZTAHY

Obrazok 1. Progresivny trojuholnik manazmentu konfliktov (Walker & Daniels 1997)

Takéto zobrazenie riadenia konfliktov ilustruje, Ze akakolvek konfliktna situacia zahffia vecné, procedurdlne a vzta-
hové dimenzie, a spoCiatku sa rieSi prostrednictvom ktorejkolvek z troch dimenzii. V ramci tychto dimenzii je mozné
preskimat a hodnotit dalSie prvky konfliktu, ako st vzajomna zavislost, tlohy, ciele, problémy a zdroje nekompatibi-
lity. Hodnotenie je pritom délezitym prvym krokom v procese konstruktivneho manazmentu konfliktov (Walker & Da-
niels 1997).

Vztah lesného hospodarstva a ochrany prirody

Lesné hospodarstvo (LH) a ochrana prirody maji nezastupitené miesto v kontexte inych prierezovych a odvetvovych
politik, teda nemozno ich chapat ako samostatné a oddelené odvetvia.

Zaujem o lesy na Slovensku vyplyva najma zo skuto¢nosti, Ze na relativne malej ploche sa nachadzaji roznorodé
prirodné pomery a rozli¢né typy lesov, od nizinnych po vysokohorské. Navyse ako konStatuje Maglocky et al. (2006),
najviac chranenych Gzemi SR je na lesnom pddnom fonde, o potvrdzujd aj idaje zo Zelenej spravy (2016). Lesné
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ekosystémy predstavuji viac nez 60 % z celkovej vymery chranenych tGzemi s druhym az piatym stupfiom ochrany.
V rdmci siete chranenych Gizemi NATURA 2000, pokryvaijti Uzemia osobitného vyznamu 11,7 % vymery SR, prekrytie
s0 stiéasnym systémom ochrany prirody a krajiny je 86 %. Chranené vtacie (izemia pokryvaji 23,5 % tzemia Sloven-
skej republiky, z ¢oho je podiel lesnych pozemkov 53 %.

Porovnanim hlavnych tloh, postojov a presvedéeni LH a ochrany prirody, ako aj spdsobu ich zabezpe€ovania do-
spejeme k zaveru, Zze medzi nimi existuji podstatné rozdiely. Hodnotové systémy aktérov lesnickej koalicie su oriento-
vané ekonomicky, teda st zamerané na vlastnikov a celli spoloénost. Ekologicka koalicia sustreduje svoju pozornost
na ochranu ekologickej integrity lesa pre celt spolognost (Sitka 2008). Obe uvedené skupiny aktérov sa snazia pre-
sadit svoje zaujmy cez verejn(i politiku (Schafers 1998; Krott 2001; Gliick 2002). V ramci jednotlivych zaujmov za-
interesovanych stran pritom existuje snaha o identifikaciu hlavnych konfliktov a pokus o ich vyrieSenie k spokojnos-
ti oboch stran.

Konflikty vyplyvajiice z vyuzivania produkcie lesov v chranenych iizemiach

V stvislosti s vyuzivanim produkcie lesov v chranenych Gizemiach, mozno vo vztahu LH a ochrany prirody identifiko-
vat nasledujuce hlavné konflikty, vyplyvajlce z:

e rdzneho pristupu k obhospodarovaniu lesov

Koncepcia LH vychadza z predpokladu ,prirode blizkeho® (environmentalne priaznivého) hospodarenia v lese a snazi
sa 0 reSpektovanie biologickych procesov v lesnych ekosystémoch a tym o zabezpedenie ochrany prirody v lese. Les-
nictvo je odvetvie, ktoré hospodari s prirodnym zdrojmi a stoji na troch hlavnych pilieroch - ekonomickom, ekologic-
kom a socialnom. Tieto maja byt vzajomne prepojené, nielen pre trvali a hospodarsky efektivnu produkciu dreva, ale
aj pre cielené zabezpeCovanie dalSich verejnych zaujmov na lesoch. Hovorime o antropocentrickom pristupe. Nejde tu
len o prirodné procesy, ale aj o procesy hospodarske. Ak by v LH malo ist len o produkciu dreva, je to krajnost, s kto-
rou nesuhlasia ani predstavitelia lesnickeho sektora (Kondpka 2008).

Koncepcia ochrany prirody je zalozena hlavne na regulativnej ochrane druhov a tizemi, pévodnych prirodnych a bi-
otickych systémov, existenénych podmienok pre vzacne a ohrozené rastliny, zivo€ichy a nerasty a prirodzenej gené-
zy pbvodnych systémov organizmov, priCom akceptuje len prirodné procesy. Vylu€uje, alebo obmedzuje zasahy ¢love-
ka do lesnych ekosystémov v chranenych tzemiach, a to ¢asto aj vtedy, ak nemaju prirodny charakter. Preferuje bio-
centricky pristup. Predstavy ochrancov prirody ved(i mnohokrat i k snahe o ponechanie velkej ¢asti chranenych Gzemi
bez hospodarskeho zasahu, ochrany proti Skodlivym Cinitefom a bez reSpektovania vlastnickych prav k lesu, ¢i k vy-
hlaseniu najprisnejsieho piateho stupiia ochrany v neprirodzenych a zmenenych porastoch (Dobsinské & Salka 2009).

o rdzneho pohl'adu na produkciu dreva

Z pohladu lesnickej politiky predstavuje prirode blizke hospodarenie a produkcia dreva konkurenciu medzi aktérmi za-
meranymi na ekologické a ekonomické ciele pri vyuzivani lesa (Salka 2008).

Lesnicka koalicia sa snazi presadzovat primat produkcie dreva a z neho plyndce prijmy z LH vo forme prijmov z ma-
jetku a prace. Hodnotova orientacia ekologickej koalicie vychadza z biocentrizmu a tedrie ekologickej rovnovahy (SaL-
ka et al. 2017).

Mozny priebeh vztahu medzi produkciou dreva a ochranou prirody znazorfiuje Obrazok 2.

Ak lesny podnik hospodari metddami prirode blizkeho lesného hospodarstva zabezpecuje aj ochranu prirody na pri-
rodzenej trovni. Je zabezpecena napriklad prirodzena biodiverzita. Lesny podnik vak moZe uskutoénit opatrenia, kto-
ré mu znizia naklady na obhospodarovanie lesa, alebo zvysia vynosy z dreva (AB). Tieto opatrenia mozu zvysit aj bi-
odiverzitu z 0 na 0™, lebo sa zvysi velkost holiny a na ploche sa zvysi aj zastapenie svetlomilnych rastlin. Funkcie
lesa mdzeme povazovat za komplementarne, situdcia medzi aktérmi LH a ochrany prirody je harmonicka (win-win).
Dal§im vyuzivanim holin sa vak biodiverzita moze zacat znizovat (pokles z 0™ na 0_). aj ked produkcia dreva eSte
rastie (BC). Celkovo vSak eSte hospodarenie lesného podniku spdsobilo oproti prirodzenej miere biodiverzity pozitivny
efekt (AC) a produkovalo zvySen( mieru biodiverzity. 0d 0™ nastupuje situacia ,,trade off“, ¢ize zvySovanie produkcie
dreva sposobuje bytok biodiverzity. Vztahy medzi produkciou dreva a biodiverzity s konkurenéné a vztahy medzi ak-
térmi LH a ochrany prirody st konfliktné (Sélka et al. 2017).

Zbornik referatov z 27. roénika medzinarodnej konferencie, ktoré sa konala 1. a 2. februara 2018 v Novom Smokovci
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Obrézok 2. Priklad vztahu medzi dvomi funkciami lesa (podla Moser et al. 2008)

* uplatiiovania viastnickych prav

Vlastnici lesa majd v tomto pripade na zreteli najma zabezpecenie reSpektovania ich prav k lesnym pozemkom.
Problém vlastnickych prav predstavuje jednu z hlavnych hodn6t lesnickej koalicie, priom ekologicka koalicia kladie
ddraz na ¢im vyssiu ochranu bez ohladu na vlastnikov a ich prava (Dobsinské & Salka 2009). Tento konflikt pretrvava
uz od 90. rokov minulého storo€ia, ked sa po restittcii prav obhospodarovat sikromné lesy stretol v chranenych (ize-
miach s pristupom k ochrane prirody, zaloZenom na prikazoch a zakazoch umocnenych prijatim zakona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny a vystupfioval sa vyhlasovanim Gzemi NATURA 2000. Vlastnici lesa st vo vztahu k re-
prezentantom ochrany prirody nespokojni predovsetkym so spdsobom komunikacie v stvislosti so zaradenim vybra-
nych lokalit do navrhov chranenych tzemi, ako aj so snahou presadzovat svoje postoje a presvedéenia na tkor lesnic-
kej koalicie bez dohody a kompenzacii.

e pristupu k ochrane biodiverzity

Ochrana biodiverzity sa vykonava roznymi spdsobmi. Napriklad priamo ochranou jedincov druhov rastlin, zivoéichov
ajedincov drevin pred ich poSkodenim, alebo obmedzovanim ¢innosti v chranenych tizemiach systémom zakazov a su-
hlasov, aby sa zachovali ekosystémy a tym aj podmienky pre existenciu druhov, resp. usmerfiovanim ¢innosti pri kto-
rych je predpoklad, Ze by mohli spdsobit Skody na prirode. Tento systém sa pravdepodobne nebude mdct v blizkej
dobe zmenit, lebo pre Slovensko st zavizné smernice EU na ochranu biotopov a vtékov, ktoré st jednoznagne zame-
rané na ochranu biodiverzity.

Unikatne bohatstvo povodnych lesov vyZaduje Specidlny manazment (Halada et al. 2004), ktory zachovanie
a ochranu biodiverzity nadraduje nad ekonomické ciele.

V stvislosti s ochranou biodiverzity je lesnicka ¢innost usmeriiovana az obmedzovana uz pri priprave PSL zavaz-
nymi stanoviskami organov ochrany prirody. Podobne sa zavdzné stanoviska vydavaju aj pri vystavbe lesnych ciest,
pripadne inych stavieb, pri vyfati lesnych pozemkov z pinenia funkcii lesov, alebo pri obmedzeni vyuZivania funkcii le-
sov na lesnych pozemkoch.

Konflikty vyplyvajlice z roznych predstav lesnickej koalicie a zastupcov ekologickych zaujmov o zabezpeCovani
ochrany prirody a biodiverzity rieSi Stat opatreniami verejnej politiky (napr. dane, poplatky, odvody, subvencie, obcho-
dovatelné emisné kvoty, dary, certifikdcia a pod.).

Aktualne problémy v ochrane lesa
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Pripadoveé Stidie zo zahranicia

Pol'sko

V sucasnej dobe je v Pol'sku chranenych 33 % tzemia. Mnohé aspekty ustanoveni lesného zakona st v silade s ciel-
mi ochrany Zivotného prostredia. Situacia v praxi v3ak nie je vzdy idedlna a aj tu dochadza k vzajomnym koliziam no-
riem a hodnét a naslednym konfliktom medzi ochranou prirody a LH. Casto je potrebné zavadzat zmeny, aby sa zabez-
pecCilo st¢asne vyuzivanie oblasti a ochrana existujdcich druhov a biotopov. Niekedy sa ostatné hodnoty mimo Zivot-
ného prostredia stavaju ddlezitejSimi a ich vykonavanie je nevyhnutné pre zabezpe&enie spoloénych zaujmov. Ide hlav-
ne o pripady nutnosti odstranit stromy alebo kriky, ktoré brénia viditelnosti signalizacie, alebo prevadzke Zelezniéného
zariadenia, podla ustanoveni Zelezni¢ného zakona, alebo viditelnosti Statnych hranic v zmysle zakona o ochrane $tat-
nych hranic (Cietlak 2010).

Neexistuju Ziadne Specialne postupy a nariadenia, ktoré by rieili konflikt medzi ciefom ochrany prirodnych proce-
sov (prirodzena obnova bez akéhokolvek zasahu) a lesnickym pristupom (povinna ochrana lesa spracovanim kalami-
ty). TaktieZ otazka najlepSieho postupu, ktory by sa mal vykonat v pripade napadnutia porastu hnilobou, hubami, resp.
hmyzom, je sporna (Sokotowski 2002). Zakon sa pokus$a najst metody na zostladenie tychto rozdielov tym, Ze expli-
citne uprednostriuje urcité hodnoty na ukor inych (Go vSak najcastejSie neprinasa dobré vysledky), alebo snahou prira-
dit vyznam hodnotam, v désledku ktorych sa nezrovnalosti dostan(i na minimalnu Grovef alebo zmizn(i (napr. zavede-
nie principu trvalej udrzatelnosti lesného hospodarstva), resp. vytvorenim metdd na dosiahnutie kompromisu (princip
proporcionality). DoleZitou otazkou vSak zostava, ¢i by vzniknuté konflikty mali byt vzdy vyrieSené s dérazom na cen-
nejSie aspekty (Czeperko et al. 2010).

Rakiisko

Chranenych je tu zhruba 28 % Gizemia. V oblasti ochrany Zivotného prostredia a prirody a spadaju zakony pod kompe-
tencie jednotlivych spolkovych Statov, ktoré podporuji manazment chranenych Gzemi, kontrolujd ich a implementujt
ochranné programy.

V narodnych parkoch (NP) je vac¢Sia komunikdcia s miestnymi obyvatelmi a vlastnikmi pddy. Najmenej raz rocne
sa kona Férum NP. Spravy narodnych parkov st spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré mozu volne podnikat. Fi-
nancné prostriedky ziskavaju zo Statneho a federalneho rozpoctu a z vlastnych prijmov za sluzby. Ich najvacsimi vy-
davkami st nahrady za obmedzenie prav vlastnikom pddy v prisne chranenych izemiach, kde su lesnicke ¢innosti ako
aj iny manazment Gzemia zakazané, alebo sd tam stanovené osobitné hospodarske opatrenia. Kompenzac¢né platby sa
vztahujl ako na stikromné, tak aj na verejné lesy. Plati pravidlo, Ze chranené zemia sa prednostne vyhlasuji na $tat-
nej pdde. Z dévodu vyhnutia sa konfliktom so sikromnymi vlastnikmi sa preferuje dobrovolnost zavéazkov ochrany pri-
rody. V porovnani s platenim ujmy a problémami s obhospodarovanim sa preferuje odklpenie Gzemia zo stkromnych
rak. Vyvlastnenie z dévodu ochrany prirody nie je mozné, vztahuje sa len na stavbu ciest alebo elektrovodov. V pripa-
de rozporov existuje riziko dihych prietahov a stidnych konani, ¢o spdsobuje politické problémy. Dolezitym faktorom
pre rozhodovanie je aj velkost (izemia, hranice a podiel plochy z chraneného tizemia.

Ohladom regulativnych nastrojov v obhospodarovani lesov v CHU bola v minulosti, podobne ako na Slovensku, ne-
jasna situacia. 0d roku 2002 vSak federalny rakdsky zakon o lesnom hospodarstve hovori, Ze v striktne chranenych
oblastiach sa predpisané hygienické opatrenia mozu obist len v pripade, ak nespdsobia ohrozenie dal$im lesnym ob-
lastiam.

Svajciarsko

Chranené uzemia tu pokryvaju iba 6,5 % Gzemia, pricom tu existuju tri kategorie parkov narodného vyznamu. Ciefom
zriadovanie parkov nie je chranit prirodné procesy bez pritomnosti [udi. V parku sa zohladfuja aj kultirne, socialne
a ekonomické aspekty. Federalne organy uznavaju iba parky zaloZené na regionalnych iniciativach. Miestna komunita
sa musi z(¢astriovat na naplanovani, vyhlaseni a fungovani parku, ako aj na jeho sponzorovani. Aby bolo mozné ziskat
»Znacku“ parku a uchadzat sa o finanéni podporu, musia byt spinené stanovené kritéria. Nasledne mozu znacku vyuzi-
vat parkom certifikovani podnikatelia a subjekty v okoli NP, profitujd z neho aj miestni obyvatelia, majitelia pody a pod-
nikatelia. Dotacie na vznik a fungovanie parkov poskytuje federacia, ako aj kantény. Dalsim zdrojom st prijmy z ¢len-

skych prispevkov (napr. obce, regiondlne podniky, sikromné osoby), sukromné sponzorstvo, a poplatky za udelenie li-
cencie na vyuZivanie znacky parku na tovary a sluzby predavané podnikmi pdsobiacimi v okoli NP.

Zbornik referatov z 27. roénika medzinarodnej konferencie, ktoréa sa konala 1. a 2. februara 2018 v Novom Smokovci
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Zaver

Vadsina z nas ma so slovom konflikt spojené vyhradne negativne asociacie. Ide predovSetkym o nezhodu rozumne sa
dohodntit s druhou stranou, &i napétie vo vzajomnych vztahoch. Casto sa mylne domnievame, e konflikt a jeho vyri-
eSenie moZe mat len jedného vifaza. AvSak dobré riadenie konfliktu moze prispiet k zlepSeniu vztahov zl¢astnenych
stran, mdze byt zdrojom inovécii a kreativnych napadov aj pre dalsi vyvoj spoluprace.

Vyvazenie vztahov lesného hospodarstva a ochrany prirody, s cielom zachovat zaujem jednotlivych skupin, je vy-
znamnym problémom su¢asného smerovania lesného hospodarstva.
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