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Uvod

PoSkodenie lesa predstavuje vysledok negativne pdsobiacich faktorov na lesné ekosystémy. Tie bud’ obmedzuju rast,
prezivanie a vyvoj stromov, alebo znehodnocuju kvalitu dreva ¢i znemoziujd reprodukciu porastov. Pre optimalny ma-
nazment lesov je potrebné poznat vyskyt a intenzitu posobenia Skodlivych ¢initelov, reakciu lesnych porastov na Skod-
livé ¢initele, ich odolnost a schopnost sa vyrovnavat s nepriaznivo posobiacimi faktormi a nasledne uplatriovat adres-
né hospodarske opatrenia.

Moznosti aktudlneho zachytenia parametrov odzrkadlujicich poSkodenie vyznamne ovplyviiuje manazment a taz-
bové zasahy. Po uskutoéneni fazby sa pri terestrickej inventarizacii niektoré parametre zistia v ovela mensej miere,
ako sa vyskytli, resp. sa nezistia vobec. Typickym prikladom je kalamitné premnozenie podkorneho hmyzu v ihli¢na-
tych porastoch a nasledna sanaéna fazba napadnutych chrobadiarov. Podiel Zivych napadnutych stromov z terestric-
kého zistovania bude vyrazne podhodnoteny, relevantnejsi ukazovatel poskodenia je tu mnozstvo napadnutého dreva
z evidovanej nahodnej tazby.

PoSkodenie lesa je mozné hodnotit roznym pristupom. Okrem vizualneho postdenia symptémov poskodenia a na-
sledného identifikovania Skodlivého Ginitela na trovni stromu, z oho sa daju odvodif (daje za droven porastov ¢i vac-
Sich priestorovych jednotiek lesa, sa ¢asto pouzivajl aj idaje z lesnej hospodarskej evidencie a Gdaje o nahodnych
tazbach (Kunca 2017). Délezity zdroj Gdajov predstavuje Dialkovy prieskum Zeme (DPZ), pomocou ktorého je mozné
vyhodnotit poSkodenie lesa na velkych vymerach (Bucha & Barka 2013). PretoZe existuje velké mnozstvo biotickych,
abiotickych ¢&i antropogénnych Skodlivych Cinitelov pdsobiacich réznym odrazom na stave stromu, niektoré sa vhodnej-
Sie vyhodnocujl vizualnym hodnotenim, iné zase na zaklade evidovanej mortality a taZieb. Vizualne postdenie je vhod-
né pre poskodenia, ktoré nezapri€inia odumretie stromu. Typicky priklad je poSkodenie zverou, poskodenie listoZzravym
hmyzom, abiotické poSkodenia (zlomy vrcholcov, blesk) alebo poskodenie tfazbou. Naopak, vhodnejsi pristup pre hod-
notenie poSkodenia evidenciou nahodnych tazieb je pri Ciniteloch, ktoré spdsobia odumretie stromov, ako poSkodenie
podkérnym hmyzom, vetrom &i snehom. Niektoré Skodlivé Cinitele posobia dihodobo a prejavia sa odumretim stromov
aj po niekolkych rokoch (poSkodenie imisiami, suchom, mrazom). Pre spravne planovanie hospodarenia st vyznam-
né vSetky zdroje informacii o poSkodeni lesov. Objektivne zhodnotenie poSkodenia by preto malo brat do Gvahy vSet-
ky pristupy zistovania poskodenia.

V sticasnosti sa na zistovanie poskodenia lesov Slovenska pouzivajli rozne informaéné zdroje. Od roku 1987 sa
kaZzdoroCne realizuje Monitoring zdravotného stavu lesov (Pavlenda et al. 2014). Okrem iného sa pri fiom hodnoti po-
Skodenie na Grovni jednotlivych stromov na Trvalych monitorovacich plochach (TMP). Tie si rozmiestnené v sieti 16
x 16 km. Udaje o poskodeni lesov na lesnych pozemkoch sa kazdorogne evidujli aj v spominanej Lesnej hospodarskej
evidencii (napr. Kunca 2017). Ide o evidenciu realizovanych fazieb. Osobitne sa rozliSuje nahodna fazba podla jednot-
livych Skodlivych Cinitelov (abiotické, biotické, antropogénne). Relativne novym zdrojom informécii o poSkodeni lesa
je Narodna inventarizacia a monitoring lesov (NIML) SR (Smelko et al. 2008). Narodné inventarizacie lesa (NIL) sii
Specialne systémy zistovania, ktoré poskytuji aktuaine a objektivne informacie o stave a vyvoji lesa pre velké Gzem-
né celky (cely $tat a regiony). NIML SR predstavuje vyberové zistovanie na inventarizaénych plochach (IP) s vymerou
0,05 ha rozmiestnenych v pravidelnej sieti 4 x 4 km po celom Slovensku. NIML SR predstavuje novy vyberovy spdsob
zistovania a hodnotenia stavu lesnych ekosystémov na Slovensku. Prvy cyklus zberu tidajov bol realizovany v rokoch
2005 - 2006 (NIML1) a 2015 - 2016 (NIML2). Zalozend siet trvale ale neviditelne fixovanych inventarizaénych ploch
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umozni zistovat a hodnotit stav lesa na nich opakovane rovnakym spdsobom aj v buddcnosti v fubovolne zvolenych
intervaloch bez ohrozenia, Ze by boli obhospodarované zamerne ina¢ ako v ostatnych ¢astiach lesnych porastov. To
velmi zobjektivni porovnavanie stavov lesa v dlhSom ¢asovom slede a po prvy krat prinesie informacie o skutoénych
zmendach a realnom prirastku vSetkych sledovanych veli¢in.

Material a metodika

Pouzili sa daje ziskané v ramci NIML2. Tie zistovali na vSetkych inventarizaénych plochéach (IP) v teréne postdenych
ako les podra kritérii medzinarodnej definicie lesa (Sesex et al. 2015). Zakladna vymera IP bola 500 m? (v pripade Ze sa
na Casti z nej nenachadzal les, hodnotila sa na mensej ¢asti, minimalna vymera bola 50 m?). Na jednotlivych plochach
sa zistovali zakladné stromové, porastové a dalSie charakteristiky. Informacné spektrum adajov je Siroké a je mozné ho
v budicich zistovaniach prispdsobit podla potreby. Posudzovalo a hodnotilo sa aj poskodenie vSetkych stromov na IP,
a to osobitne pre stromy s hribkou 7 cm a viac, a osobitne pre stromy tenSie (obnova, len na obnovnom kruhu). Po-
drobny popis pracovnych postupov je uvedeny v publikacii Sesen et al. (2015). Na kazdom kmeni stromu vratane piio-
vej Casti a povrchovych korefiov sa ohodnotil druh a rozsah poSkodenia.

Na stromoch s hrdbkou nad 7 cm sa znamenali vetky vyskytujlice sa druhy poskodenia s tym, Ze na prvom mieste sa
uviedlo prevladajice, ktoré malo najvacsi vplyv na dalsi vyvoj stromu (napr. hniloba je dosledkom mechanického po-
Skodenia, napadnutie lykoZratom je dosledkom oslabenia stromu napr. imisiami ap.). Evidovali sa nasledovné druhy po-
$kodenia kmena: 0 - Ziadne, 1 - Mechanické (fazba a priblizovanie), 2 - Hmyz (poZerky v dreve, pod kérou, vyletové
otvory na kmeni, iné), 3 - Hniloby, huby (nekrdzy kory, plodnice, rany, hniloby), 4 - Zver - lipanie, obhryz, 5 - Ostat-
né (fazba Zivice, mraz, blesk, vtaky atd.), 6 - Zlom kmena.

Rozsah poSkodenia sa hodnotil po obvode kmena. V pripade, ze kmef bol poSkodeny na viacerych miestach po ob-
vode, aj v roznych vySkach na kmeni, rozsah poskodenia po obvode sa sumarizoval. RozliSovalo sa poSkodenie: 0
- Ziadne, 1 - Slabé, nevyznamné, ktoré sa vyskytuje, ale nespdsobuje vyznamné technické znehodnotenie dreva ale-
bo odumretie stromu a 2 - Silné, vyznamné, ktoré spdsobuje vyznamné technické poSkodenie dreva Ci nenavratné po-
Skodenie stromu zapri€ifiujlice postupné odumretie

VSetky nazbierané data sa spracovavali v databazovom systéme MS Access.

V tomto prispevku sa vyhodnocuiju zistené udaje z terénneho zberu udajov realizovaného v rokoch 2015 - 2016.
Vysledky vyberového zistovania sa prezentujl za celé Slovensko a vybrané kategérie s uvedenou mierou presnosti -
vyberovou chybou kalkulovanou pri spofahlivosti 95 %. Nehodnoti sa poSkodenie na trovni porastov, ale jednotlivych
stromov. Pri sumarizacii poSkodeni je mozné ako vahu pouZit pocet stromov, kruhovii zakladiu, objem kortn alebo ob-
jem kmenov stromov. Tu sa vybral objem (hrubina bez kéry - HBK), ktory priamo vyjadruje mnozstvo drevnej hmoty,
ktoré sa nachadza na poSkodenom strome a pocet stromov, ktory je vhodnejSi na hodnotenie poSkodenia zverou, ked-
Ze ta najviac poskodzuje jedince mensich dimenzii (zrdovina). Prezentuja sa oba pristupy.

Vysledky a diskusia

Podiel Gplne neposkodenych kmefiov zistenych v NIML2 dosahoval okolo 50 % zo zasoby, mierne vySSi vysiel v lesoch
na nelesnych pozemkoch. Pri vypoCte zo zasoby vychadzal mierne horsi stav (nizsi podiel nepodkodenych a vySsi po-
Skodenych) ako z poctu stromov. Je to spdsobené vacSou pravdepodobnostou poSkodenia pri starSich a rozmernej-
§ich stromoch. Podiel slabo podkodenych stromov bol 3- aZ 4-ndsobny oproti stromom silne poSkodenym (tabulka 1).

Z jednotlivych druhov poskodenia kmena (tabulka 2) dominovalo poSkodenie hubami a hnilobami. V hospodar-
skych lesoch sa posutdilo na kmeroch reprezentujicich 39,9 +3,0 % zasoby, v ochrannych 42,0 £5,6 %, lesoch 0so-
bitného urcenia 35,4 +7,9% a v lesoch na nelesnych pozemkoch 34,5 £6,4 %. Je potrebné poukazat na fakt, Ze prob-
Iém spravneho postidenia je pri hnilobach obzvlast vyrazny, nakolko hniloby predstavuji vnatorné chyby dreva a posu-
dzuja sa na zéklade vizualnych symptomov ktoré nie si vzdy jednozna¢né. Naopak, ako pomerne jednoznacne identi-
fikovatelné je mechanické poskodenie na zaklade odrenin najCastejSie v oddenkovej ¢asti kmeia. VSeobecne sa jedna
0 poSkodenie po tazbe, ale boli v lom evidované aj iné mechanické poskodenia (napr. spdsobené padom skal &i sused-
nych stromov). Mechanické poSkodenie sa zistilo v hospodarskych lesoch a v lesoch osobitného urcenia na 1/4 obje-
mu stromov, v lesoch ochrannych a na nelesnych pozemkoch asi na 1/8. Podkodenie zverou bolo ovela zriedkavejSie,
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v lesoch na lesnych aj na nelesnych pozemkoch sa pohybovalo v rozsahu do 5% celkového objemu. Zlomy kmeriov
mali minimalny podiel, rovnako ako z dévodov uvedenych pri poSkodeni koruny aj hmyz. Ostatné poskodenie predsta-
vovali mrazové trhliny, poSkodenie bleskom, padajacimi kamefimi, rakovinové nadory, spala kory, smolotok a iné. Ich
podiel bol porovnatelny s poSkodenim zverou.

Tahul'ka 1. PoSkodenie kmena stromov v lesoch Slovenska podfa NIML2

Kategérie ol Poskodenic kmefia Poéetlstromov Zé\.soba Podiel z poctu | Podiel zo zasoby
pozemkov mil. ks mil. m* %
Ziadne 523 41 1941 +114 56,0 4,5 476 +21
Hospodarske Slabé 313 £27 168,9 11,0 33,526 1,419
Silné 97 18 449 +6,2 10,4 +1,8 11,0 +1,0
Ziadne 131 £18 53,958 53,9 7.6 50,7 3.9
Lesné pozemky Ochranné Slabé 81 +13 41,553 33,3 4,6 39,0 3,4
Silné 3110 10,9 +2.7 12,8 3.6 10,314
Ziadne 100 19 30,7 +4.8 58,4 11,8 49463
Osobitného uréenia Slabé 56 12 257 247 33,0 6,2 41,358
Silné 15 6 5822 8724 9223
Ziadne 138 +21 259 +45 64,9 10,0 56,9 +8.9
Nelesné pozemky [Bez hodnotenia Slabé 60 +12 15,0 3,2 28,0 51 33,0 £6,0
Silné 15 5 4613 7117 10,0 +1,9
Ziadne 899 +49 307,4 +25,6 57,2 45,2 48,9 2,5
Spolu Spolu Slabé 514 £30 253,6 32,5 32,6 +4,2 40,4 £2,3
Silné 160 20 67,1 +28/4 10,2 #4,3 10,7 £1,2

Tahul'ka 2. Druh poSkodenia kmeria stromov v lesoch Slovenska

Kategérie Kategorie Poskodenic kmefia Pocet IP Vyskyt Za’llsoba Podiel
pozemkov lesov n % mil. m* %
Ziadne 847 99,8 #0,2 194,2 11,9 476 +29
Mechanické po fazbe 686 80,8 +2.6 101,6 29,5 249 23
Hmyz 52 6,117 3,018 0,704
Hospodarske | Hniloby, huby 709 83,524 162,9 +12.1 39,9 £3.0
Zver 170 20,0 +2,8 10,6 +2,6 2,6 20,6
Ostatné 197 23229 13,0 3,6 3,2+0,9
Zlom 40 4715 0,6 0,6 0,101
Ziadne 219 100,0 £0,0 53,9 6,0 50,7 £5,6
Mechanické po fazbe 175 79,9 #5.0 16,6 3,6 15,6 3,4
) Hmyz 25 11,4 +45 1,412 1,3 #11
Lesne Ochranné Hniloby, huby 200 91,334 44,6 6,0 420456
pozemky
Zver 48 21,957 1,7 +11 1,6 +1
Ostatné 47 21,557 2114 2 +1,3
Zlom 18 8,240 0,2 0,4 0,2 0,4
Ziadne 150 100,0 0,0 30,8 #4,9 49,5479
Mechanické po fazbe 126 84,0 54 16,2 4.0 26 +6,4
Osobitného Hmyz 15 10,0 5,3 0,6 0,8 1+1,3
urdenia Hniloby, huby 109 72,7 +6,8 22,049 35,4 79
Zver 28 18,7 +6,6 1,9 #1,5 3124
Ostatné 31 20,7 +6,8 1,5 +1,3 2.4 +21
Zlom 12 8,049 0,102 0,2 +0,3
Ziadne 213 97.7 #1.6 259145 56,9 49,9
Mechanické po tazbe 125 57,3 6,6 5,622 12,348
Nelesné Bez Hmyz 9 4130 0,2 0,5 0,411
pozemky hodnotenia Hniloby, huby 158 72,557 15,7 2,9 34,564
Zver 28 12,8 +4,8 1,3 0,8 2918
Ostatné 29 13,3 4,8 1,3 0,9 2,92
Zlom 11 5033 0,2 +0,3 0,4 +0,7
Ziadne 1307 90,6+94 3074 +25,6 48,9 42,5
Mechanické po tazhe 1124 17921 141,3 +12,3 22,5 2,0
| Hmyz 102 1114 5,420 0,9 0,3
Spolu Spolu Hniloby, huby 1182 82019 2477 £17,6 39,3 +2,8
Lver 216 19,121 15,6 3,8 2,5 0,6
Ostatné 309 21,422 18,0 4,2 2,8 20,7
Zlom 81 56%12 1,1 0,6 0,2 20,1
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Osobitne sa sledovali druhy poSkodenia kmefia podfa drevin (vSetky lesy spolu). Najmenej poSkodenou bola bo-
rovica, pri ktorej sa posudili ako nepoSkodené kmene reprezentujice 84,2 11,2 % z celkovej zasoby dreva. Hniloby
a mechanické poskodenie pri borovici neprekrogili 10 %. Dalou drevinou v poradi boli duby s asi 2/3 neposkodenych
kmenov. Najvyssi podiel mechanického poSkodenia po tazbe, az 1/3 zasoby, vykazovala tenkokdra drevina buk. Ta re-
prezentuje aj drevinu na kmeni poSkodzovani najviac, ked nepoSkodené kmene tvorili len 37,2 £3,1 % a podiel hnilo-
bou napadnutych kmefov pri fiom bol az takmer polovi¢ny. Vysoky podiel poSkodenia kmefov hnilobou mal aj smrek
a cenné listnace, kmene tvoriace vySe 1/3 zasoby dreva mala poSkodené hnilobou jedla.

Diskusia

Prezentované tidaje z NIML2 ukazuj, Ze podla terestrického zistovania stavu lesa za roky 2015 - 2016 sa kmene
reprezentujlice takmer polovicu zasoby Zivych stromov v lesoch Slovenska posudili bez poSkodenia, na 40 % zaso-
by Zivych stromov sa postdilo slabé poskodenie kmefiov a 1/10 bola postidena so silnym poskodenim. Sesex, Bosela
(2008) prezentovali vysledky poSkodenia za Slovensko podfa NIML1 za roky 2005 - 2006, ked' ako nepoSkodené
uvadzali pri ihlicnanoch podiel 53 % z objemu stromov a 61 % z poc&tu stromov a pri listna8och bolo neposkodenych
62 % z objemu a 67 % z poCtu. Prezentované podrobnejSie vysledky NIML1 dalej aplikovali vypocet podielu z poSkode-
nych jedincov (nie zo v3etkych), takZe na priame porovnanie nie si vhodné. Napriek tomu bolo poradie podfa druhov
poskodenia rovnaké ako v NIML2, najviac zastpené boli hniloby (72 % z pokodenych ihlicnanov, 52 % listna¢ov), na-
sledovala fazba a mechanické poskodenia (45 % po$kodenych ihlicnanov, 55 % listnacov), menej zastipené bolo po-
$kodenie zverou (menej ako 1% objemu). Seberi & Bosela (2008) uvadzali viac ako 20 % poskodenych jedincov (ihli¢-
nanov ale aj listnatov) po tazbe, o povazovali za pomerne vysoké Cislo svedéiace 0 menej Setrnom obhospodarova-
ni. V susednej CR je tento podiel zisteny z NIL len 13 %.

Medzi najcastejSie sa vyskytujuce druhy poSkodenia na kmeni podla vysledkov NIML2 patrili hniloby a huby, kto-
ré sa v celoslovenskom priemere posudili na kmefoch reprezentujdcich az 40 % objemu stromov. Mechanické poSko-
denie, ktoré bolo spdsobené najméa tazbou a priblizovanim, sa identifikovalo na kmefioch reprezentujdcich 20 % zaso-
by. PoSkodenie kmeriov zverou bolo omnoho slabsie, podla vysledkov NIML2 sa takto posudili iba kmene reprezen-
tujtce podiel zo zasoby 2,5 0,6 %. Zver vak intenzivnejSie poSkodzuje stromy v nizSich rastovych stupiioch (zfdko-
vina, Zrdovina) s prirodzene niz§im objemom. Podiel poCitany z po¢tu stromov, nie zo zasoby, tak vychadza vyssi (6
+1 %), Co vSak celkovo potvrdzuje nizsi podiel v porovnani s hnilobami (tie mali z poCtu az 30 2 %).

Ak sa vSak pozrieme na konkrétne dreviny, tak podiel poSkodenia kmenov smreka zverou stipol az na 8 £2 % zo z&-
soby, resp. na 26+3% z poctu stromov, €o je uz podstatne vySSie Cislo. Dolezita je aj informéacia o vyskyte poSkodenia
zverou pri smreku (29,8 £3,6 %), Co svedCi o jeho vyskyte takmer na 1/3 lesov so zastdpenim smreka.

Ihlicnany boli menej poSkodzované, podla NIML2 bol podiel nepoSkodenych ihli¢nanov zo zasoby 54,4 +3,1% (z po-
¢tu stromov 57,2 £7,0 %), kym listnacov iba 45,8 +2,2 (z poétu stromov vSak takmer rovnako 57,1 +4,5 %). Z evido-
vanych faktorov boli ihliénany najviac poSkodené hnilobami (kmene reprezentujlice 34,6 5,6 % zasoby, 25,2 +3,1%
z poctu stromov), tazbou (20,6 £3,6 % zo zasoby, 13,9 1,8 % z poctu stromov), zverou iba 6 1,4 % (z poctu stro-
mov az 17,4 £3,1 %).

Listnaée boli najviac poSkodzované tiez hnilobami (az 42,2 +4,0% z objemu, resp. 32,3 +2,4% z poCtu stromov), nasle-
dovalo poskodenie po tazbe (23,6 £2,6 % z objemu a 16,1 1,4 % z poctu). PoSkodenie zverou bolo ovela nizSie (0,5
+(),2 % zo zasoby, resp. 1,9 £0,7 % z poCtu).

Vysledky hodnotenia poskodenia z TMP 16 x 16 km (Sebefi 2014, Pavlenda et al 2014) zistili evidované poskodenie
(hodnotené iba z poCtu stromov) velmi asto. Na kmeni sa najéastejSie vyskytlo poranenie (odkérnenie, trhliny) s podie-
lom 36 %, smolotok 9 %, hniloby len 8,5 %, znaky hmyzu az na 11 %. Z hladiska pri¢in mala zver okolo 1%, hmyz az
31% a huby az 17 %. Antropogénne poskodenie (porovnatelné s poskodenim po tazbe) malo 22 % stromov. Za sku-
toéne vyznamné poskodenie sa v3ak z celej databazy poSkodenych stromov vybrali iba stromy rozsahom poskode-
nia nad 20 %, ktoré tvorili 27 % zo vSetkych jedincov, o vyznamne zmenilo pohlad na vysledky. Huby a hniloby tvorili
z poCtu vyrazne poSkodenych az 26 %, abiotické faktory a hmyz iba okolo 2 % zo vSetkych jedincov. PoSkodenie zve-
rou potvrdilo velmi nizky podiel 0,2 % .
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Zhrnutie a zaver

V prispevku sa prezentuju empiricky zistené adaje o poSkodeni kmeriov v lesoch Slovenska, ktoré sa ziskali v ramci
terénneho zberu Gdajov Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov SR v rokoch 2015 - 2016. Vyhodou st podrobné
tdaje na drovni jednotlivych stromov, rizikom subjektivne posudzovanie poskodenia. Nehodnotilo sa poSkodenie po-
rastov, ale podiel poSkodenych kmeriov.

Podiel nepoSkodenych kmefov v lesoch Slovenska z po€tu stromov tvoril 57,2 +5,2 %, zo zasoby iba 48,9 +2,5 %.
Z trvalych znakov poSkodenia na kmefioch v su€asnosti najvaési podiel tvoria kmene s vyskytom hniloby (39,3 2,8 %
zasoby vSetkych kmeriov), potom mechanické poskodenie po tazbe (22,5 2,0 % zasoby kmefov), podiel poskodenia
kmefov zverou je pomerne nizky (2,5 £0,6 % zo zasoby, resp. 6 1% z poCtu stromov).

Dolezité je aj uvedomit si limity terestrického hodnotenia poSkodenia na trovni jednotlivych stromov, ktoré dobre
podchytia chronické a dlhotrvajuce poSkodenia. Aktivny manaZzment zamerany na odstrafiovanie poskodenych stro-
mov neumoziiuje takouto metddou objektivne postdit najmé akdtne poSkodenie hmyzom vyustujice do odumretia
stromov, ktora ich v kazdom pripade podchyti iba v malom mnoZstve, preto by bolo potrebné vysledky vzdy porovnat
a kombinovat aj (idajmi z inych zdrojov (evidencia nahodnych tazieb). Kunca et al. (2017) uvadza charakteristiku vy-
branych Skodlivych Cinitelov v lesoch Slovenska za 55 rokov (1960 - 2014) z lesnej hospodarskej evidencie. Na celko-
vej nahodnej tazbe (spolu 128 mil. m®) tvorilo poskodenie vetrom 51 %, podkérnym hmyzom 25 %, a hubami iba 6 %.

Terestricky monitoring je dobre pouzitelny pri poSkodeni zverou, hubami, abiotickymi ¢initelmi, fazbou a inymi an-
tropogénnymi pric¢inami. Pri tychto pricinach je zmysluplné porovnavat trendy a vyvoj poskodenia a vyhodnocovat ich
na celoslovenskej trovni.

Pod‘akovanie

Prispevok vznikol vdaka financnej pomoci z Agentury na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektov APVV-0273-11 (40 %),
APVV-14-0086 (30 %) a na zaklade podpory z operacného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurépskeho fondu regi-
onalneho rozvoja v rdmci rieSenia projektu ,,DemonStracny objekt premeny odumierajicich smrekovych lesov na ekologicky sta-
bilnejSie multifunkcné ekosystémy* ITMS 26220220026 (30 %).
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