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Uvod

V minuloro¢nom prispevku uverejnenom v zborniku ,Aktualne problémy ochrany lesa“ sme hovorili o drevinovom zlo-
Zeni mladych lesnych porastov” (pozri strany 138 az 143). Okrem iného sme upozornili na skutocnost, Ze plo$né za-
stupenie lesnych porastov 1. vekového stupfia velmi narasta, ked jeho vymera uz dosahuje viac ako 10 % z vyme-
ry véetkych lesov na Slovensku. Dalej sme uviedli, Ze podfa programov starostlivosti o lesy (PSL) skuto&né zastipe-
nie duba je tu 4,6 % priom cielové zastlpenie v tych istych porastoch 1. vekového stupfia je 8,7 %. Cize absollitny
rozdiel je 4,1 %, relativne az 89,1 %. So zretelom na uvedené disparity sme situaciu analyzovali podrobnejSie. Vysled-
ky ku ktorym sme dosli, uvadzame v tomto prispevku. Zarover uvadzame ramcovy navrh spdsobu zmeny drevinové-
ho zloZenia, konkrétne vysvetlenie kde (podla lesnych vegetaénych stupiiov) a na tkor ktorych drevin by sa mal po-
diel duba zvySovat.

Useohecna informacia o vyskyte duba na Slovensku

Na Slovensku sa z dubov naj¢astejSie vyskytuje dub zimny a dub letny. Na Obrazku 1 sa znazornilo zastupenie duba
zimného a duba letného podla programov starostlivosti o lesy (PSL; obdobie rokov 2005-2014). NajrozsiahlejSou oblas-
tou prirodzeného vyskytu duba zimného je predhorie Karpat na strednom Slovensku. Prirodzene sa vyskytuje aj v se-
vernejSich zemepisnych Sirkach Slovenska. Podla aktualnych vysledkov Narodnej inventarizacii a monitoringu lesov SR
(NIML SR) - druhy cyklus 2015 - 2016 dosahuje vymeru 160 +21 tis. ha. Dub letny sa prirodzene vyskytuje v luznych
lesoch Slovenska (hlavne Podunajska nizina a Vychodoslovenska nizina). Podla NIML SR - druhy cyklus 2015 - 2016
dosahuje vymeru 9 £5 tis. ha (so zretefom na jeho malé zastlpenie (idaje st menej presné).

V stvislosti s klimatickou zmenou sa rata s rozSirenim vhodnych existenénych podmienok pre duby. V ,Navrhu
stratégie, adaptacnych a mitigaénych opatreni z hladiska dopadov klimatickej zmeny na lesné ekosystémy Slovenska“.
sa uvadzaju zlepSujuce podmienky pre rast dubov v 4. lesnom vegetatnom stupni (Ivs). V 5. Ivs sa predpoklada vytva-
ranie podmienok pre rast dubov s minimalnymi zmenami (Caboun et al. 2008).
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Obrazok 1. Zastipenia duba zimného (DZ) a duba letného (DL) na Slovensku podla programov starostlivosti o lesy (2005 - 2014)

Zastipenie duba v mladych lesnych porastov podla programov starostlivosti o lesy

Podkladovy material na analyzu zastipenia duba v mladych lesnych porastoch tvorila GIS-vrstva jednotiek priestoro-
vého rozdelenia lesa vytvorena na Narodnom lesnickom centre - Ustave lesnych zdrojov a informatiky Zvolen. Vrstva
vznikla v ramci obnovy PSL. Pouzili sa pritom PSL platné pre roky 2005 - 2014. Z celej databazy sa vybrali len mladé
dubov okrem cera (zimny, letny, plstnaty). Dalsi metodicky postup sa podrobne uvadza v §tudii z roku 2016 (Kondpka
et al. 2016), preto sa nebude tu opakovat.

Ako sme v (ivode uviedli, celkove na Slovensku malo byt v 1. vekovom stlipni zast(ipenie duba vy$Sie 0 4,1 % (ab-

[a prirodnych podmienok, konkrétne podla zjednoduSenej ekologickej mriezky prideme k tymto zaverom (Tabulka 1).

Dub ma prirodzené zastdpenie len v prvych Styroch Ivs a v azonalnych spoloenstvach. Najvacsie skutocné za-
stlipenie ma v 2. lvs 32 %, potom nasleduje 3. Ivs (8 %), 1. Ivs (5 %), azonalne spolocenstva (5 %) a nakoniec 4. lvs
(1 %). Pokial ide o edaficko-trofické rady, najvacSie skutoné zastupenie podla aktualnych PSL (za roky 2005 - 2014)
ma dub v rade B (7 %), potom v rade C (3 %) a najmenej (rovnako) v rade A, v rade D (po 1%). Obdobnym spdsobom
mozno vyhodnotit aj disparity medzi cielovym a skutoénym zast(penim: azonalne spolocenstva (219 %), 1. Ivs (219 %),
3. Ivs (140 %), 4. Ivs (117 %), 2. Ivs (33 %); rad D (360 %), C (190 %), A (160 %), B (76 %).

Pokial ide o jednotlivé priesecniky v ekologickej mriezke aj tu je mozné situdciu zhodnotit jednak podla skutocné-
ho zastipenia ako aj podla velkosti disparit. K vdli zjednoduSeniu len uvedieme, Ze najvacsie disparity v pomere cielo-
vého a skuto€ného zastlpenia st v edaficko trofickom rade D v 2. Ivs (12 000 %), potom v 3. Ivs (6 000 %), v edafic-
ko-trofickom rade A v 1.lvs (700 %), potom v azonalnych spolocenstvach (500 %), v edaficko-trofickom rade C v 3. Ivs
(400 %), edaficko troficky rad A 4. Ivs (300 %). Vo vSetkych uvedenych pripadoch je teda cielové zastupenie mnoho-
nasobne vysSie ako skuto€né, ¢o vyjadruje nedostatok oproti cielovému stavu. V pripade nadbytku (skuto&né zastipe-
nie je vySSie ako cielové) sa odvodia zaporné hodnoty (dubov sa to vSak netyka).

ESte treba zobrat do (vahy skutognost, Ze vymery porastovej pody 1. vekového stupiia, kde sa dub skutocne vy-
skytoval, velmi variruji podla Ivs, edaficko-trofickych radov ako aj podla priesecnikov Ivs a edaficko-trofickych radov
(Kondpka et al. 2016). Malé vymery st najma v edaficko-trofickom rade D, potom v C a A. Preto napriklad vysoké re-
lativne rozdiely v edaficko-trofickom rade D (v tisicoch %) nemaju velky prakticky vyznam (vyplynuli len z matematic-
kého prepoctu).
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Tabulka 1. Prehlad skutoéného a cielového zastdpenia (v percentach) duba v 1. vekovom stupni na Slovensku (roky 2005 - 2014) podla
zjednodusenej ekologickej mriezky

s Zastipsnie - - Edaficko-troficky rad - s Spoll
Skutocné 23 6 2,6 18,2 5,2

1 Cielové 19,2 16,4 8,7 32,3 16,6
' Rozdiel a 16,9 10,4 6,1 14,1 114
Rozdiel b 734,38 1733 2346 715 2192

Skutotné 51,8 321 12 04 315

) Cielové 531 42,1 281 472 4,9
: Rozdiel a 13 10 16,1 468 10,4
Rozdiel b 25 312 134, 11700 33

Skutotné 12,4 77 36 0.2 15

5 Cielové 234 18 174 12.7 18
: Rozdiel a 11 10,3 13,8 12,5 105
Rozdiel b 887 1338 3833 6250 140

Skutotné 2.3 0,6 03 0 06

. Cielové 10 09 1 0,54 13
: Rozdiel a 77 03 07 05 07
Rozdiel b 334.8 50 2333 — 1167

Skutocné 17 _ 6,6 - 48

. Cielové 95 - 16,6 - 15,3
' Rozdiel a 78 - 10 - 10,5
Rozdiel b 4588 - 1515 — 2188

Skutoéné 05 1 29 05 46

o Cielové 13 12,5 84 23 87
poll Roztiel a 038 54 55 18 41
Roztiel b 160 76,1 1807 360 80,1

Vysvetlivky: Rozdiel oznageny pismenom ,a“ je medzi skutoénym a cielovym zastpenim. Rozdiel oznateny pismenom ,b* predstavuje relativny rozdiel medzi skutoénym a cielovym
zastipenim. Priklad: Skuto¢né zasttpenie duba je na Slovensku 4,6 %, cielové 8,7 %. Absolttny rozdiel je 4,1 %. Relativny rozdiel zasttpenia duba sa vypo¢ita takto: rozdiel medzi

skutoénym a cielovym zastpenim duba na Slovensku 4,1%, delené skutoénym zastdpenim 4,6 %vnésobené 100 je 89,1 %.

Zastipenie duba v mladych lesnych porastoch
podl'a Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov Slovenskej republiky

Druhym zdrojom informécii o zastdpeni duba v lesnych porastoch je NIML SR - prvy cyklus sa uskutoCnil v rokoch
2005 - 2006, druhy cyklus sa zopakoval po 10 rokoch 2015 - 2016. Metodicky postup inventarizacie a dosiahnu-
té vysledky za prvy cyklus sa uvadzaji v publikéciach Smelko et al. (2006, 2008), za druhy cyklus v pripravovanej
Stadii (Sebefi 2017), preto sa tu nebudd podrobnejsie uvadzat. Treba len zdéraznit, ze podrobné zrovnavanie vysled-
kov s vysledkami uvedenymi v PSL je problematické najma v dosledku odliSného metodického pristupu. V ramci NIML
SR ide o daje 0 obnove lesa, kde sa zaradili v3etky stromy (strom¢eky) rastuce na inventarizacnych plochach od vys-
ky 10cm do prsnej hrabky menej ako 7 cm. V prvej asti (idaje z PSL) ide len o 1. vekovy stupei (mladé lesné po-
rasty). Metodicky v ramci PSL i8lo najma o kvalifikovany odhad, ktory sa realizoval pri ich obnove v priebehu 10 ro-
kov, pri NIML to boli presné merania na konkrétnych stromoch na konkrétnych vyberovych ploskach v termine 2 se-
z6n. Udaje NIML sii vyjadrené aj s mierou presnosti, ktora sa uvadza s 95%-tnou spolahlivostou, ako zisteny vyber re-
prezentuje idaj za vSetky lesy Slovenska. Chyba zavisi priamo od variability (zvySuje sa) a nepriamo od poctu pléSok
(vacsi pocet chybu znizuje), pri malom pocte vyberovych jednotiek a velkej variabilite mdzu vychadzat vysoké chyby,
resp. st vysledky iba orientacné.

Z vysledkov z prvého cyklu NIML SR vyplynulo, ze dub mal v obnove zastdpenie 13 +1%. Vo vysledkoch druhého
cyklu NIML SR sa o zastipeni duba uvadzaju tri metodické pristupy podla ktorych doSlo k tymto vysledkom:

1. podiel z poctu stromov 8,5% * 2,2%
2. ked sa nepriamo zohladnuji rozmery a po€ty stromov 6,0 % * 2,2%
3. zo zastlpenia na inventarizaénych plochach 7,4 % +1,5%

Predpokladame, Ze pre naSe porovnanie najlepSie informacie predstavuju vypoCty zo zastlpenia na inventarizac-
nych plochach, ktoré nezohladnuja rozliéné poCty medzi inventarizaCnymi plochami a priamo vyjadruju plodné zastu-
penie v lesoch Slovenska. Ako vSak z uvedeného vyplynulo, pri druhom cykle NIML SR sa pri vSetkych troch meto-
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dach zistili nizSie hodnoty zastupenia duba v obnove ako v prvom cykle (13 £1 %). V porovnani s vysledkami z PSL
(4,6%) st to o Cosi vySSie hodnoty (zastlpenie z rozmerov stromov je vSak rozdielne Statisticky nevyznamne). Neme-
ni to ale ni¢ na zavere, zZe zastlpenie duba v mladych lesnych porastoch na Slovensku je aktualne nizSie ako cielové.

Komentar k uvedenym dvom informaciam a k analyze udajov

V roku 2016, ked sme vychadzali najma z analyzy podla PSL sme urobili zaver, Ze v obnove lesnych porastov na Slo-
vensku treba celkove zvysit zastlipenie duba priblizne na dvojnasobok v porovnani s jeho zastiipenim v 1. vekovom
stupni v rokoch 2005 - 2014. Pokial ide o diferenciaciu tohto zvySenia podla prirodnych podmienok informacie sa
uvadzaju v Tabulke 1.

Ak ide o0 zdvojnasobenie skutoéného zastupenia, je to 9,2 %. Ide skor o dolnu hranicu jeho zastlpenia, pretoZe pod-
[a adajov z evidencie sa s pribudajicim vekom lesnych porastov podiel duba zniZuje. Napriklad podla analyzy (Kondp-
ka et al. 2012) zastlpenie duba v 1. vekovom stupni v roku 1970 bolo 6 %, v roku 2000 a 2010 ked' sa tieto poras-
ty presunuli do 4. a 5. vekového stupiia sa jeho podiel zniZil na 5 %. Ak zoberieme rok 1980, v 1. vekovom stupni mal
dub zastdapenie 8 %, v roku 1990, v druhom vekovom stupni 7 %, v 2000 roku v 3. vekovom stupni 6 %, v 2010 roku
v 4. vekovom stupni 5%. Takato tendencia zniZovania zastlpenie duba sa zistila aj v dalSich obdobiach (od roku 1990
a2000).

Ak by sme vychadzali z toho, Ze relacia medzi ciefovym zastlpenim duba a jeho skutoénym zastdpenim v 1. ve-
kovom stupni bude aj v dalSich rokoch taka ako v rokoch 2005-2014 (disparity sa nezmenia), prideme k zaveru, Ze
v PSL treba v obnovovanych porastoch predpisovat dvojnasobné zast(ipenia duba v porovnani s predpismi v analyzo-
vanom obdobi. Cize nie 8,7 % ale az 17,4 %.

Vo vysledkoch druhého cyklu NIML SR sa uvadza, Ze skuto¢né zastupenie duba v obnove lesnych porastov bolo:
8,5% *2,2%,resp.6,0% *2,2%, resp. 7,4 % *1,5%. Ide o tri metddy odvodenia jeho zastipenia. Za najvhodnejSie
sa povazuju vysledky pri tretej metdde, t. j. 7,4 % =1,5%. Cielové zastipenie mdzeme zobrat podla PSL za roky 2005
- 2014, 1. . 8,7 %. Ak skutocné zastipenie porovname s cielovym vidime, Ze sa nam disparity zniZili, absolltne je to
1,3 %, relativne 17,6 %. Co vyzerd v porovnani s ciefovym zastipenim podfa PSL dobre.

Do iného svetla sa nam vSak cela problematika dostane, ak zoberieme do Gvahy, Ze pdvodné zastipenie duba ne-
zavisle od veku bolo na Slovensku 17,5 % a cielové zastlpenie je 17,7 % (Vladovi¢ 1998). Ak by sme vychadzali z tej-
to skutocnosti uz v predpisoch PSL v 1. vekovom stupni by malo byt teoreticky priblizne dvojnasobok toho, ako to bolo
v rokoch 2005 - 2014 (dvojnasobok je 17,4 %). Pritom ani tu neberieme do Gvahy zmeny v zastpeni duba (jeho zni-
Zovanie) so zvySujdcim sa vekom lesnych porastov.

Cize zaver je jednoznaény, ak chceme zmenit stcasnd, ale najmé budtcu situaciu v zastipeni duba na Sloven-
sku minimalna poZiadavka je aspon zdvojnasobit jeho skutoéné zastipenie v 1. vekovom stupni v porovnani s rokmi
2005 - 2014.

Na iikor ktorych drevin zvysit zastipenie duba?!

Navrh zjednodusime, uvedieme ho len podla Ivs a v azonalnych spologenstvach. Zast(ipenie duba by sa malo zvysit
najma na ukor tychto drevin:

1. Ivs: borovica, hrab, cer, agat

2. lvs: hrab, cer, agat

3. Ivs: hrab, cer, agat, smrek, buk

4. Ivs: smrek, hrab, breza, buk

Azonalne spologenstva: agat, breza, borovica.

Z uvedeného vyplynulo, Ze vo vSetkych Ivs sa uvadza hrab ako drevina, na tkor ktorej by sa malo zvysif zast(pe-
nie duba. Preto sme tak ako pri duboch vypracovali mapu stu¢asného rozSirenia hrabu v lesoch Slovenska podla Gda-
jov z PSL (Obrazok 2). Tato drevina ma skuto¢né zasttpenie v mladych lesnych porastoch vo véetkych Styroch Ivs,
pricom najvacsie je v 2. Ivs (21 %), potom v 3. Ivs (11,4 %), v 1. Ivs (2,7 %) a najmenSie v 4. Ivs (1,4 %). Teoreticky
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by mohlo byt relativne zastlipenie hrabu nizsie o 61,4 %. Pritom by sa malo zniZit v jednotlivych Ivs takto (percenta sa
uvadzaju v poradi od 1. lvs po 4. Ivs): 9,6 %, —61,0 %, —63,2 % a —85,7 %.

Treba uviest, Ze pri spracovani tohto navrhu sme vychadzali z publikécii o zastlpeni drevin na Slovensku (Kondp-
ka et al. 2016, 2017, Vladovic et al. 1998). Pritom sme nebrali do dvahy dreviny s velmi malym zastupenim, znizenim
ktorych nemozno podstatnejSie zvysit zastlipenie duba (napriklad cenné listnace, najma jasen) a do urcitej miery aj pri-
pravné (sprievodné) dreviny, ktoré sa z porastov postupne odstraiuju.
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Obrazok 2. RozSirenia hraba obycajného v lesoch Slovenska podla programov starostlivosti o lesy (2005 - 2014)
Zaver

Zastlpenie duba by sa malo v buddcnosti zvySovat a nie zniZovat. Tento zaver vyplyva z dvoch skutoénosti. Jednak
preto, Ze ide o hospodarsky vermi vyznamnui drevinu. Dalej, ze v dosledku klimatickej zmeny dochadza k oteplovaniu
krajiny, ¢im vznikaja klimaticky vhodné podmienky pre rast duba aj vo vySSich nadmorskych vyskach. Ale, zrejme aj
nadalej dub bude hlavnou drevinou taktiez v najnizSich polohach. Otazkou je taktiez €i netreba v odévodnenych pripad-
och prikrogit k rekon$trukcii drevinovo nevhodnych porastoch, ako aj v nekvalitnych vymladkovych porastoch. V mi-
nulosti sa takyto program realizoval. Vysledky by bolo treba zhodnotit a rozhodndt ako postupovat dalej.

Zacali sme prispevok tym, Ze mimoriadne sa zvySila vymera 1. vekového stupfia. Skutonostou bude aj v dalSich
rokoch, Zze nadnormalnu vymeru nadobudn(i mladé lesné porasty a vznikne vyrazny nedostatok rubne zrelych poras-
tov. To uz zrejme nezmenime. Urobme ale aspon to, ¢o mdzeme, ¢o je aspoi Ciastoéne v nasich silach, usmernime za-
kladanie novych lesnych porastov z takych drevin, aby tieto zodpovedali aj v buddcnosti potrebam a poziadavkam spo-
lo¢nosti. Uvedomme si, Ze drevinové zloZenie lesnych porastov patri medzi najzavaznejSie ukazovatele funkénosti les-
nych ekosystémov. Pritom dubové drevo, najma kvalitné sortimenty majli a zrejme aj v budticnosti bud mat velmi dob-
ré spenazenie (tak je tomu napriklad aj pri porovnani s bukom). Dub ma v prvych Styroch Ivs vhodné ekologické pod-
mienky (je perspektivny vo vztahu ku klimatickej zmene). Dubiny, ¢i zmes duba s dalSimi drevinami, dokazu plnif Siro-
ki paletu ekosystémovych sluzieb. Z uvedenych dévodov treba v opodstatnenych pripadoch zintenzivnit ludsku inter-
venciu pri obnove porastov. Konkrétne vyuzivat kombinovant obnovu so zamernym vnasanim duba prostrednictvom
vysadby a zabezpe€enim jeho ochrany v inicialnych Stadiach pred neziaducou vegetaciou a hlavne proti raticovej zveri.
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