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Abstract: The article begins with a short excursion into the past. The main attention is paid to the analysis of
the development of forest protection in Slovakia in the post-war period to the present. The level and specific
approaches of forest protection during this development have been influenced by a variety of factors and the-
ir long-term consequences for the status of forests are evident even in the present period. Therefore, the au-
thor of the publication tried to choose only the most serious circumstances. The analysis results in the iden-
tification of main changes in forest protection, their causes and consequences for forests and forestry sector.
Furthermore, proposals are submitted to address the current situation in forest protection in Slovakia. The-
se recommendations were processed on the basis of an evaluation (comparison) of the situation in the forest
protection in the past and in the recent period. New knowledge and practical experience in forest protection
were also accepted, originating from both domestic conditions and abroad, which have a relevant impact on
the forests and forestry sector in Slovakia.
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Kratky exkurz do situacie v ochrane lesa pred 2. svetovou vojnou

V minulosti bola na Slovensku situacia v ochrane lesov ina ako vo vacSine lesnicky vyznamnych kra-
jin Eurépy. Lesy na Slovensku mali (a maju aj teraz) vécSie zastupenie listnatych drevin s dominant-
nym postavenim buka. V §truktuare ihli¢natych drevin bol najvyznamnejSou drevinou smrek, hoci dru-
hou najviac zastapenou drevinou v minulosti bola jedla. VaZnym problémom ochrany lesov bolo zna¢-
né poSkodenie lesnych porastov pasenim dobytka. S touto pastierskou ¢innostou stvisel aj ¢asty vznik
lesnych poziarov. Specifickym problémom boli ¢asté lesné priestupky, ktorych sa doptstali nevlast-
nici lesov svojvolnym privlastfiovanim si produktov z lesa alebo jeho poskodzovanim. Vlastnici lesov
sa dopustali tzv. lesopolicajnych priestupkov, resp. trestnych ¢inov. I§lo najmé o prekrac¢ovanie pri-
pustnej vySky tazby dreva, zanedbavanie obnovy porastov, pripadne ich povinnej ochrany, premeny
lesnej pody na iny ucel a pod. Z prirodnych Skodlivych ¢initelov najvicsie kalamity spdsoboval v hor-
skych oblastiach vietor. Z hmyzu moZno spomenut listoZravych §kodcov borovice na Zahori a v jedlo-
vych porastoch premnozenie obalovaca jedlového na strednom Pohroni a v oblasti KoSic. Ale taktiez
premnoZenie podkdrneho hmyzu v smrekovych porastoch po vetrovych kalamitach. Pritom napriklad
vlesoch ¢eskych krajov a vlesoch Nemecka, najma v ddsledku inej drevinovej Struktury porastov, pre-
vladali problémy suvisiace s ochranou smrecin a borin proti hmyzim Skodcom. V smrecinéch to bola
najma problematika mniSkovych kalamit a lykozrata smrekového, v borinach prevazne gradacia mo-
tylich Skodcov asimila¢nych organov. Kriticka situacia tam bola najma v 30. rokoch minulého storo-
¢ia (Stolina In: Dandar & Konopka 2003; Konopka 1978).

Situacia na Slovensku po 2. svetovej vojne azZ do roku 1990

Po 2. svetovej vojne sa na Slovensku vo velkej miere zvySovali poZiadavky na dodavky dreva. Bolo tre-
ba rekonstruovat vojnou zni¢ené budovy a zariadenia (dvojro¢ny plan obnovy hospodarstva). Na-
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sledovali roky rozvoja hospodarstva, ¢o nebolo mozné realizovat bez drevnej suroviny. PoZiadavky
na drevo boli ovela vacsie ako vypocitané tazbové moznosti. Etat tazby dreva v roku 1950 bol 4 mil. m°.
Dochéadzalo k jeho velkému prekracovaniu. Hladali sa moznosti ako tieto disproporcie rieSit. Ana-
lyzoval sa stav lesov, ako vysledok dovtedajsieho ,,klasického lesného hospodarstva (LH). Prebehla
inventarizacia lesov (1949 — 1953), vznikali vyskumné, Skolské instittucie, atd. Takymito opatrenia-
mi sa malo dosiahnut zvySenie produkcie drevnej suroviny pre potreby rozvoja narodného hospodar-
stva (Gregus$ & Kellerova 2002). Zlozita situcia bola aj v ochrane lesov, ked dochadzalo k velkym na-
hodnym tazbam dreva v smrecinach, najmé v ddsledku premnozeniu podkoérneho hmyzu. Pocas ro-
kov vojny sa zanedbalo dodrziavania zasad porastovej hygieny. Rok 1947 bol mimoriadne suchy, ¢o
eSte viac stimulovalo poSkodenie smrekovych porastov podkdrnym hmyzom. Bolo treba zastavit ten-
to nepriaznivy vyvoj. Preto vznikla poziadavka zaoberat sa t¢innostou ,,klasickej* ochrany lesa, resp.
jej metédami a spésobmi. Pripomenme si, Ze tlohou a poslanim , klasickej“ ochrany lesa bolo chranit
les ako objekt vlastnictva pred poskodenim a scudzenim, alebo neopravnenym vyuzitim. Dalej chra-
nit lesy pred takym jeho vyuZitim, ktoré bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Urcujucim znakom tej-
to koncepcie ochrany lesa bolo ucenie o Skodlivych €initeloch, o spésoboch akymi poskodzuju lesné
porasty a dreviny a o metddach a prostriedkoch, ktorymi moZno proti nim bojovat alebo predchadzat
ich Skodlivej ¢innosti. Pritom Skodlivym ¢initelom mohol byt ¢lovek, prislusnici zivo¢i$nej a rastlinnej
riSe, neZiaduco posobiace atmosferické vplyvy, nepriaznivé vlastnosti pody, ale aj niektoré dalSie abi-
otické faktory antropogénneho povodu (napr. poziar, exhalaty). Skodlivost uéinkov tychto ¢initelov
sa hodnotila mierou hospodarskej skody. Cielom a podstatou boja proti hmyzim §kodcom bol G¢in-
ny obranny zasah, t. j. supresia alebo ich znicenie. Treba poznamenat, Ze uvedena koncepcia ochra-
ny lesa na Slovensku v podstate kopirovala ochranu lesa zapadnej Eurdpy, najma ¢eskych krajov a Ne-
mecka. Bolo to tak aj napriek tomu, Ze situacia na Slovensku mala svoje $pecifika, o ¢om sme uZ hovo-
rili v predchadzajucom texte.

V zmysle ,,klasickej“ ochrany lesa sa pozornost sustredovala najmé na $kodlivého Cinitela. Les sa
chapal skor ako pasivny objekt. Pravdou je, Ze bojom proti Skodlivym Cinitelom sa les taktieZ ochra-
nuje. Ale potlacanie, alebo zni¢enie Skodcov ma len nepriamy vplyv na ochranu lesov. V podstate ide
iba o kratkodobé opatrenia na obmedzenie poSkodenia. Ked toto nebezpecenstvo pominie, jeho dal-
Sie vykonavanie sa stava zbytocnym. Typickym znakom takto chapanej ochrany lesov bola jej Casova
nepredvidatelnost (nepredvidatelnost casového intervalu). V uvedenom chapani ochrany lesa, posko-
denie porastov a drevin je ndhodny jav. Preto takato realizacia ochrany lesa nemohla byt plnohodnot-
na (Stolina 1982).

Nova koncepcia ochrany lesa

Z analyzy ,klasickej“ ochrany lesa vyplynulo, Ze treba urobit podstatné zmeny. Konkrétne, ochranu
lesov proti $kodlivym ¢initelom zmenit na cielavedomu, planovito, stistavne a dosledne vykonavana
¢innost, cielent na zvySovanie odolnosti lesnych porastov a na obmedzenie podmienok pre pésobenie
Skodlivych ¢initelov. Zabezpecit to bolo mozné cestou zaradenia ochrany lesov do hospodarskej tipra-
vy lesov (HUL) a do lesnych hospodarskych planov (LHP). Tento novy pristup k ochrane lesov vtedaj-
Sie vladnuce lesnicke Struktury na Slovensku prijali. Nasledne sa prikrocilo k jeho realizacii. Autorom
analyzy ,,klasickej“ ochrany lesa, ako aj jej novej koncepcie bol Miroslav Stolina (1982), byvaly pra-
covnik na Lesoprojekte vo Zvolene, ktory zabezpecoval jej realizaciu v ramci HUL na Slovensku. Me-
novany odbornik v dal§ich rokoch pdsobil ako vysokoskolsky profesor a vedecky pracovnik na Lesnic-
kej fakulte Vysokej $koly lesnickej a drevérskej vo Zvolene (LF VSLD), kde v dalsich rokoch pokraco-
val v rieSeni uvedenej problematiky (Dandar & Konoépka 2003).

Vyznamnym krokom z hladiska dalsieho rozvoja lesov a LH na Slovensku bolo, Ze sa v rokoch 1950
— 1955 realizoval stanovistny prieskum lesov. I§lo o prieskum stavu lesnych p6d, prieskum lesnych
spoloc¢enstiev a v niektorych oblastiach aj o prieskum vplyvu ¢loveka na lesy v minulosti. Spo¢ival naj-
mi v tom, Ze poskytol obraz o vlastnostiach lesa ako celku, o jeho zlozeni a komplexnej povahe. Naj-
dolezitej$im vystupom prieskumu bolo stanovenie ziaduceho stavu lesa, ktory treba dosiahnut pod-
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la skupin lesnych typov. Lesy sa navrhlo postupne upravit na prirodzené (pévodné) zlozenie alebo sa
k takémuto stavu aspon priblizit. Teoretické zaklady tohto prieskumu polozil Alois Zlatnik. Organi-
zacne ho zabezpecoval Dusan Randuska. Bol to kvalitativne zlomovy bod vo vyvoji lesnickeho mys-
lenia, zaklad ekologického hospodarenia v lesoch. Ziskala sa spolahliva zakladna pre hospodarsko-
upravnicke planovanie. V obdobi rokov 1956 — 1976 sa uskutocnil podrobny typologicky prieskum
av rokoch 1978 — 1991 jeho revizia (Gregu$ & Kellerova 2002). V tomto obdobi sa spracoval a v tej-
to oblasti uverejnil cely rad publikacii, napr. Randuska (1955), Zlatnik (1959), Prehlad stanovi$tnych
pomerov lesov Slovenska (1959), Hancinsky (1972, 1977), Randuska et al. (1986).

Miroslav Stolina dlhodobym vyskumom lesov o rozlicnom drevinovom zloZeni v heterogénnych
prirodnych podmienkach charakterizovanych typologickymi jednotkami priSiel k zaveru, zZe tieto
mozno vyuZit v ochrane lesa. Je tomu tak preto, lebo typologické jednotky velmi dobre indikuju:

a) stabilitu lesného porastu, a to podla drevinového zlozenia. Plati, Ze ¢im je drevinové zlozenie po-
rastov blizsie prirodzenému, tym majt vacsiu stabilitu voc¢i disturban¢nym faktorom,

b) vitalitu stromov a porastov, ak boli vystavené G¢inkom stresora, alebo ak ich fyziologicky reZim bol
naru$eny uc¢inkami réznych exogénnych faktorov,

¢) moznosti vymedzenia ekologickych podmienok pri ktorych sa aktivizuji abiotické Skodlivé Cinite-
le.
Na zaklade typologickych jednotiek rozdelil arealy hlavnych hmyzich Skodcov lesnych drevin a po-

rastov na Slovensku do troch typov grada¢nych oblasti:

a) oblast s malou amplitddou gradacie, prislu§ny $kodca méa charakter grada¢ne indiferentného dru-
hu, porasty tu neposkodzuje, aj ked sa v nich vyskytuje,

b) oblast temporalnej gradacie charakteristickej ob¢asnymi gradaciami s va¢Sou alebo mensou am-
plitudou, spdsobuje obcasne vicsie alebo mensie poSkodenie porastov, sem patri va¢Sina hmyzich
Skodcov naSich lesnych drevin,

¢) oblast permanentne vysokej ambulancie s obéasnym, pomerne kratkym obdobim poklesu popula-
¢nej hustoty Skodcu a s trvalym ohrozenim porastov. Tento typ je v nasich podmienkach najmenej
Casty, az zriedkavy.

Velkym prinosom, tak pre ochranu lesov ako aj pre celé LH bolo vytvorenie intititu ,,odolnostny
potencial lesa“ (Stolina et al. 1985). Tento v danych prirodnych podmienkach prezentuje ekologic-
ky vytvorenu prirodzenud schopnost lesnych porastov neumoziovat, pripadne inhibovat disturbanc-
nu aktivitu $kodcov a odolavat nepriaznivym vplyvom abiotickym disturban¢nym ¢initelom. Charak-
terizuje ho drevinové zloZenie porastu, vystavba, ¢iZe jeho priestorové usporiadanie a sanitarny kvo-
cient porastu.!

! Drevinové zlozenie porastu sa v odolnostnom potenciali lesa uplatiiuje ako pozitivne pdsobiaci faktor za pred-

pokladu, Ze odpoveda danym podmienkam ekotopu. Spolo¢ne s podrastom drevin, krov a bylin je rozhoduju-
cim ¢initelom pri vytvarani ekologickej rovnovahy lesného ekosystému. Stanovi§tne nevhodné drevinové zlo-
Zenie je hlavnym ¢initelom nepriaznivo vplyvajucim na odolnostny potencial lesa.
Vystavba, Cize priestorové usporiadanie porastu, horizontalne a vertikalne rozmiestnenie drevin (stromov)
na ploche porastu predstavuje v lesnickom zmysle vrstevnatost porastu (jednovrstvovy, dvojvrstvovy, viac-
vrstvovy porast). V odolnostnom potenciali sa uplatiiuje ako ekologicko-stabiliza¢ne vyznamny faktor. Zo-
hrava dolezitt ulohu pri vytvarani statickej stability porastu. Je dolezitym faktorom ovplyvriujicim topick
a troficku zakladnu dendrofagov. Ekologicka potencia Struktury lesa sa uplatiiuje v homeostatickych ucin-
koch spolocenstva, najma ak je primerane horizontalne a vertikalne diferencované. Stvisi so zapojom a jeho
genézou, ¢o ovplyviiuje staticku stabilitu porastov (vyvoj korun, listovy index, Stihlostny kvocient stromov
a ostatné statické prvky).

Sanitarny kvocient porastu je ukazovatel, ktorym sa vyjadruje pomer poctu vitalne narusenych stromov k cel-
kovému poctu stromov v poraste. Za vitalne narusené sa povazuju stromy s priznakmi poSkodenia biotickymi
a abiotickymi Skodlivymi €initelmi, stromy chradntce a suché. Sanitarny kvocient ovplyviiuje staticku stabili-
tu porastov. Je dolezitym ukazovatelom vulnerability porastov. Zohrava tlohu ukazovatela miery potencialnej
schopnosti restituc¢ne reagovat na distubanény ucinok skodlivych faktorov, ak k nemu doslo.
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UZ v prvom obdobi po 2. svetovej vojne doSlo k rozvoju vyskumnej ¢innosti v ochrane lesa na Vy-
skumnom ustave lesného hospodarstva (VULH) v Banskej Stiavnici. So zretelom na to, Ze problema-
tika, ktora sa riesila ako aj dosiahnuté vysledky sme nedadvno publikovali (Konopka 2018) uvedieme
len strucne, Ze ilo o velmi vyznamné vyskumné pracovisko ochrany lesa v oblasti lesnickej entomolo-
gie a fytopatoldgie, ako aj ekologie (posobili tu vyznamni vedecki pracovnici, napr. Jan Patocka, Mi-
roslav Capek, Roman Leontovy¢, Frantisek Turéek) a. Dalej, ze toto pracovisko plnilo velmi dolezité
ulohy pri realizécii vysledkov lesnickej vedy a vyskumu v lesnej prevadzke. Posobilo tu Laboratérium
lesnickej kontroly a prognozy.

Z hladiska zabezpeCovania tloh v ochrane lesov na Slovensku vyznamnu tlohu plnila Lesoprojek-
ta Zvolen (neskorsie Lesoprojekt, Ustav hospodarskej tipravy lesov, resp. Lesoprojekt Zvolen), kde sa
v ramci HUL realizoval Prieskum ochrany lesov a Prieskum polovného hospodérenia. Podrobnejsie
informAcie o ¢innosti mozno najst v Instrukcii HUL z roku 1971 a v nadvizujucich Pracovnych postu-
poch HUL z toho istého roku. Dalej v Pracovnych postupoch HUL (1981), v Technickej priru¢ke HUL
(1984). Posledne sa o tom hovorilo aj v publikacii Konopka (2019).

Opatrenia na realizaciu uloh ochrany lesov v praxi

V prvom rade i$lo (to plati aj v si¢asnosti) o lesnicku legislativu: zdkony o lesoch a dalSie vSeobecne
zavéazné vykonavacie predpisy, najma vyhlasky. To ¢o tieto dokumenty o ochrane lesa obsahovali, je
lesnickej verejnosti dostatocne zname. Preto to nebudeme znova opakovat. Uvedieme len, Ze ochrane
lesa sa v tychto dokumentoch venovala nalezita pozornost. Problémy tu samozrejme boli najma vtedy,
ak doslo k mimoriadne;j situécii v lesoch, najmi k velkym kalamitam. V tejto ¢asti prispevku budeme
hovorit najma o tom ¢o obsahovali smernice na ochranu lesa, ktoré konkretizovali illohy ochrany lesa
v lesnickej praxi, prvé z roku z roku 1953, druhé z roku 1965 a dalsie z roku 1980.

Prvé smernice. Vyznamnym opatrenim na zlep$enie situacie v ochrane lesov priamo v lesnej prevad-
zke bolo vydanie Smernic na ochranu lesa v roku 1953. Tykali sa tzemia Slovenska. Okrem Gvodu
a priloh obsahovali pat velmi zavaznych ¢asti. I8lo o ochranu lesov proti: Skodam spdsobenym ¢lo-
vekom priamo i nepriamo; lesnym poZiarom; $kodam zverou; Skodlivému hmyzu, hubam; ochrane
pddy, vodnému rezimu a klimy. V tivode sa vymenuvali tlohy ochrany lesov, jej realizatori, povinnos-
ti zloziek poverenych ochranou lesa. Prilohy pozostavali zo §trnastich ¢asti a CSN. Smernice mali
jednoznaény charakter. KedZe boli na dantt domu velmi fundované a komplexné, s obdivom sa na ne
mozno divat aj v su¢asnosti. Zabezpecila sa kontrola plnenia ich realizacie. Vysledky boli pozitivne.
Taktiez CSN (Standard) 48 2711 ochrana proti lykoZratovi smrekovému Ips typographus L. obsahova-
la vetky nevyhnutné naleZitosti. Norma bola zavdzna. Velmi precizne sa vymedzila jej platnost (vyra-
zy: musi, nesmie, nedovoluje sa, nepripusta sa, zakazuje sa - sa pouZzivaju tam, kde ide o jednoznac¢né
nariadenie, ktoré nepripuasta Ziadne vynimKky; vyrazy: ma, nema — sa pouzivaji tam, kde mozno uro-
bit vynimky len vcelku osobitnych pripadoch; vyrazy: smie, pripusta sa, mdze, dovoluje sa, mozno —sa
pouzivaju tam, kde nejde o nariadenie, ale len o odporucanie). Nakoniec sa konStatovalo, Ze predpi-
sy obsiahnuté v norme znamenaju ur€itt Groven, pod ktora sa nesmelo ist. Dokazatelne lepsie riese-
nie bolo mozné vsak vzdy pouZzit.

Druhé smernice s nazvom ,,Ramcové smeérnice ochrany lesi“ boli celoStatne platné. Obsahovali pat-
nést dielov. Okrem toho zoznam platnych pravnych predpisov a CSN (ON) z ochrany lesov a pri-
lohy. Smernice obsahovali tieto oddiely: Ulohy ochrany lesov, Organizacia ochrany lesov, VyuzZiva-
nie a ochrana lesného fondu, Ochrana lesov proti: $koddm spdsobenym priamou ¢innostou ¢loveka,
pred poskodzovanim pastvou dobytka. PoZiarna ochrana lesov. PoZiarna ochrana objektov a zariade-
ni lesnej prevadzky. Ochrana lesov proti: Skodam pdsobenim priemyselnym exhalatom, abiotickym
Skodlivym ¢initelom, $koddm pdsobenim zveri, Skodlivym Zivo¢isnym $kodcom, chorobam lesnych
drevin. Evidencia, kontrola a progndza lesnych Skodlivych €initelov. Karanténne opatrenia v ochrane
lesov. Planovanie akcii ochrany lesov a thrada ich nakladov.
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Tretie smernice sa tykali ochrany lesov v pdsobnosti SR. Smernice nadvédzovali na novu lesnicku le-
gislativu z roku 1977.2 Boli ovela rozsiahlejsie ako predchadzajice. Uverejnili sa v poéte 3800 kusov.
O ich naplni a o povinnostiach, ktoré z nich vyplyvali, prebehli $kolenia na celom tzemi Slovenska.
kej typologie v lesnej prevadzke. ZvySeny doraz sa kladol na prevenciu, rozvijajuce sa smery v ochra-
ne lesov, ako je biologicky boj a prevratné zmeny v nazoroch na druhové spektrum a rozsah aplikacie
pesticidov v lese. Novsie poznatky upozornili na velky rozsah §kod, ktoré LH sposobuju abiotické fak-
tory, narastajuce stavy polovnej zveri, hniloby, virozy a iné faktory, ktorym sa v minulosti nevenovala
pozornost. Problematika sa skoncentrovala do piatich kapitol: Uvod, Organizacia ochrany lesov, Vy-
uzitie a ochrana lesného fondu, Ohrozenie lesnych porastov a drevin §kodlivymi ¢initelmi, Skodlivé
¢initele a ochrana proti nim. Dalej sa sem zaradil zoznam platnych pravnych predpisova CSN (ON)
z ochrany lesov.

Od vydania uvedenych troch smernic sa dalSie s takymto zameranim uZ nevydali. O tom ako sa si-
tuacia rieSila sa bude hovorit v dalSich ¢astiach prispevku.

Komentar k zmenam v ohrozeni lesov na Slovensku skodlivymi ¢initelmi
pocas rokov 1945 az 1990

Prvé smernice po 2. svetovej vojne vymedzili pat oblasti, ktoré sa pokladali v ochrane lesov za najdole-
zitejSie. Ak by sme ich porovnali s problémami ochrany lesov, ktoré boli aktualne na Slovensku v mi-
nulosti vidime, Ze sa vynechali $kody pasenim dobytka. Priestupky a trestné €iny sa zaradili do Skod
¢lovekom (uvadzaju sa tu povinnosti sprav LH pri rieSeni priestupkov a trestnych ¢inov). Ochrana le-
sov proti lesnym poZiarom zostala. Pribudla problematika skdd zverou, avSak vynechali sa Skody ve-
trom. Z prirodnych Skodlivych ¢initelov sa velka pozornost venovala ochrane lesov proti Skodlivému
hmyzu a hubam. Reagovalo sa tu na kalamitn situaciu v dosledku premnozenia podkérneho hmy-
zu v smrekovych porastoch po 2. svetovej vojne. Podla vSetkého aj na hynutie jedle. Treba zvIast vy-
zdvihnut pristup vladnucich lesnickych Struktur k rieSeniu ochrany smrekovych porastov proti pod-
kornemu hmyzu v tomto obdobi. Vdaka nemu, doslednej realizacii opatreni a kontrole ich plnenia sa
dosiahli pozitivne vysledky. Okrem iného treba uviest, Ze sa tu uvadzali aj pravidla ,,zdravotného mi-
nima“, ktoré boli zavazné pri tazbe, doprave a uskladneni dreva cez letné obdobie, zdravotny vyber
a zdravotné vyruby v lese, preventivne zdravotné opatrenia pri uskladiiovani dreva na do¢asnych les-
nych skladoch, nakladacich rampéach a pri doprave. Novou problematikou v porovnani s minulostou
bola ochrana pddy, vodného reZimu a klimy. KonStatovalo sa, Ze vodohospodarsky vyznam lesov sa
musi klast na aroven ich vyznamu ako surovinovej zakladne, ak nie vySSie. Osobitne treba taktiez vy-
zdvihnut, Ze sa sem zaradila CSN (§tandard) 48 2711 ochrana proti lykozratovi smrekovému Ips ty-
pographus L. Nehovorilo sa o tom, ¢o by malo byt napliiou novej koncepcie ochrany lesa, pretoze tato
sa spracovala a zaviedla do HUL az v dalsich rokoch. Prvym takymto dokumentom novej koncepcie
ochrany lesa bola ,,Priruc¢ka pre lesoochranné prieskumy v HUL (Stolina 1956).

2 Obdobne sa postupovalo aj v CR, ked v roku 1978 vydali ,,Instrukce ochrany lesG“. Obsahovala trinast dielov
(Ulohy ochrany lesov. Ochrana lesov pred: $kodlivou ¢innostou ¢loveka, poziarmi, priemyselnymi exhal4tmi.
Ochrana lesov proti $kodam sposobovanych abiotickymi €initelmi, Skodam sposobovanych zverou, Skodlivé-
mu hmyzu a ostatnymi Zivo¢iSnymi §kodcom, chorobam lesnych drevin plevelom a burine. Karanténne opat-
renia v ochrane lesov. Prostriedky a formy aplikécie pesticidov. Nahrady $§kod na lesnych porastoch. Zoznam
pouzitych pravnych predpisov).
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Ako to uz byva, ked nieco zacne fungovat pridu mimoriadne udalosti. Tak sa aj stalo v novembri
1964, ked vznikla na Slovenska taka velka vetrova kalamita, najma v smrekovych porastoch, aka tu
nikdy nebola.’ Uvedeni skuto¢nost eSte viac zvyraznila nevyhnutnost realizacie ochrannych opatre-
ni proti podkoérnemu hmyzu. Z dal$ich kalamit treba spomenut vetrova kalamitu z januara roku 1976,
ked objem realizovanej nahodnej tazby dreva v dosledku nej dosiahol 1,2 mil. m3.

Vratme sa vsak k smerniciam na ochranu lesa, konkrétne k Ramcovym smérnicim ochrany lest
z roku 1965. Tieto mali celoStatnu platnost (zrejme preto mali uvedené aj v nazve ,,ramcové®, asi sa
predpokladalo, Ze na Slovensku sa budu konkretizovat). Pokial ide o novt koncepciu ochrany lesa,
tato smernice neobsahovali, pretoze na Slovensku vychadzala z inych zasad lesnickej typoldgie ako
v Cechach. Treba ale uviest, Ze vii¢sina uvedenych dielov v ramcovych smerniciach mala platnost pre
vsetky lesy byvalého Ceskoslovenska. Taktiez to, Ze tieto smernice boli ovela komplexnejsie ako slo-
venskeé z roku 1953. Tymto sa aj doplnili priority ochrany lesa v porovnani s prvymi smernicami.

Vroku 1961 savydala celostatna ucebnica Ochrana lesti (Pfeffer et al. 1961). Obsahovala aj velmi
potrebnt problematiku zahrnutt do kapitoly XXI: Ochrana lesa a hospodarska tprava lesd. Uvadzal
sa tu vyvoj vztahov medzi ochranou lesa a HUL, predpoklady planovania ochrany lesa v lesnom hos-
podérskom planovani, ochrana lesa v ramci komplexnej HUL, vyuzitie vysledkov prieskumu ochrany
lesa a hospodarskom plane. Tymto sa preukazalo, Ze ,,klasicka“ ochranu lesa, treba doplnit o novo pri-
jata koncepciu spracovant na Slovensku. Takto sa dostavame ku koncu tohto prvého obdobia (roky
1975 -1990).

Ked sme ale pri vysokoskolskych ucebniciach treba uviest, ze uz v tychto rokoch pripravoval M.
Stolina nova u¢ebnicu Ochrana lesa. Zverejnena bola v roku 1985 (Stolina et al. 1985). KonStatu-
je sa v nej, ze rozvoj vedeckého poznania si vynutil prehodnotit dovtedajsiu u¢ebnicu z ochrany lesa
zroku 1961. Doplnit ju o nové poznatky, tak v oblasti vedy, ako aj techniky ochrany lesa. Nové poznat-
ky umoznili uréit aj nové smery prevencie a boja proti $kodcom, ktorych cielom bolo uplatriovat, ale-
bo vytvarat optimalny odolnostny potencial lesnych porastov. Koncepciu uéebnice, jej hlavné zamera-
nie a zakladné kapitoly vypracoval veduci autorského kolektivu. Jednotlivé kapitoly, podkapitoly a od-
stavce spracovali popredni odbornici — vysokogkolski pedagégovia a vyskumni pracovnici z Ceskoslo-
venska, Polska, Madarska a Bulharska.*

No a zase, ako sme uZ povedali, Ze ak sa nieCo dari, pridu problémy, ktoré situaciu komplikuju.
Uz na konci 70. rokov sa prvy raz signalizovalo hynutie dubov, ktoré postupne zaciatkom 80. rokov
preréastlo do rozsiahlej kalamity. V 80. rokoch, najma v ich druhej polovici za¢ali na Slovensku hynut
aj smrekové porasty. Ako hlavna pric¢ina toho stavu sa identifikoval vplyv emisii. Tymto doslo k zme-
nam priorit v ochrane lesa, ale aj v celom LH na Slovensku. Na VULH vo Zvolene sa zmenili vyskumne
plany. Takmer vSetky odbory preorientovali svoju ¢innost na rieSenie tejto kalamitnej situécie. V nad-
véznosti na vysledky lesnickej vedy a vyskumu §tatna sprava LH prijimala razantné opatrenia na rie-
Senie tejto kritickej situacie. Podarilo sa utlmit tento nepriaznivy vyvoj. Mozno to uviest ako priklad

3 Objem realizovanej nahodnej tazby dreva v dosledku tejto kalamity prekroéil 5 mil. m? dreva. Z toho objem ih-
licnatého dreva tvoril 91 %, (najma smrek). I$lo hlavne o pramennt oblast Hrona, Hnilca, Vahu a Slanej, ale
vyznamne aj iné oblasti (Hatiar 1965). Aby nedoslo k premnoZeniu podkorneho hmyzu v smrec¢inach velka
pozornost sa venovala preventivnym opatreniam, okrem iného odkornovaniu a asanacii zvyskov po tazbe. Z4-
kladny smer vetra bol severozapadny s maximalnymi narazmi napriklad Svermovo (teraz Telgart) 120km. h!,
Chopok 160 km. hod™, Strbské pleso 140 km. h™!, Skalnaté pleso 140km. h™!, Poprad 151 km. h™'. Poskodené
boli najma porasty vo vyssich polohach, nad 800 m nad morom.

4 Ucebnica mala 473 stran. Obsahovala desat kapitol. St to: Uvod, Prehlad vyvoja ochrany lesa, Zaklady nau-
ky o ochrane lesa, Clovek a les, Prirodné skodlivé ¢initele, Prognostika v ochrane lesa, Ochrana lesa proti pri-
rodnym Skodlivym ¢initelom, Ochrana lesa proti biotickym Skodlivym ¢initelom, Ohrozenost drevin a poras-
tov 8kodlivymi ¢initelmi zasady ich ochrany, Zasady ochrany lesa v hospodarskych celkoch s rozli¢cnym funke-
nym zameranim. Schvalilo ju Ministerstvo $kolstva SSR po dohode s Ministerstvom $kolstva CSR ako celo-
Statnu vysokoskolskt uéebnicu pre lesnicke fakulty vysokych §kol.

Este treba dodat, Ze v roku 2000 M. Stolina et al. aktualizovali u¢ebnicu Ochrany lesa (1985). Okrem iného
zaradili sem dost podrobne spracovanu kapitolu o diferenciacii ochrannych opatreni podla funkéného zame-
rania lesov.
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toho, Ze vzdy existuju urcité moznosti ako rieSit takéto mimoriadne situacie. Informécie mozno néjst
vo viacerych publikaciach, posledne, a to v zostru¢nenej forme v publikacii Kondpka & Midriak & Ra-
docha (2018).

Situacia na Slovensku od roku 1991 do roku 2020

Z hladiska ochrany lesov mozno toto obdobie rozdelit na dva ¢asové tseky: 1991 — 2004 a 2005 —
2020. Situacia v LH, ako aj v ochrane lesov sa dramaticky zmenila. Preto aj analyzu vyvoja nebolo
mozné urobit tak ako za prechadzajuce obdobie.

Roky 1991 - 2004

VULH vo Zvolene v roku 1991 vydal publikaciu ,,Zasady hospodarenia v lesoch Slovenska postih-
nutych imisiami* (Grék et al. 1991). I8lo o prvé siborne spracovanie hlavnych zasad hospodarenia
v lesoch Slovenska ovplyviiovanych imisiami. V prvej ¢asti sa uvaddza emisné zataZzenie na tzemi kra-
jiny, charakterizovali sa imisné typy. V nadvédznosti na to sa ur¢ili pAsma ohrozenia lesov Slovenska,
prakticky postup ich vymedzenia. Samostatnymi ¢astami publikacie bola charakteristika stability po-
rastov pri imisnom zataZeni a zhodnotenie zdravotného stavu ihli¢natych porastov, jeho suvislost
s imisnym poSkodenim. Nasledovala ohrozenost ihli¢natych porastov abiotickymi skodlivymi Cinitel-
mi a jej dosledky pre zasady hospodarenia v imisnych oblastiach. Obdobne sa spracovala ohrozenost
ihlicnatych porastov biotickymi Skodlivymi ¢initelmi, najméd podkérnym a drevokaznym hmyzom.
Druhou ¢astou boli zdsady hospodarsko-upravnickeho planovania v porastoch postihnutych imisia-
mi. Obsahovali zakladné rozhodnutia pre hospodarske subory podla imisného typu a pasma ohroze-
nia podla imisného typu. Dalej prevadzkové ciele pre hospodarske stibory lesnych typov podla imisné-
ho typu a pasma ohrozenia a nakoniec zasady ramcového a podrobného planovania podla imisného
typu, prevadzkového stiboru, pAsma ohrozenia a stupna poSkodenia porastu. Nakoniec sa uviedlo za-
lesriovanie porastov, ich vychova, vplyv imisii na zver, zdchrana a zachovanie genofondu lesnych dre-
vin a zasady hnojenia a vapnenia porastov v imisnych oblastiach.

V uvedenom obdobi islo o velmi vyznamné dielo. Riesili sa tu najzavaznejsie problémy vtedajSieho
LH, v spolupraci s pracovnikmi Lesoprojektu vo Zvolene a lesnej prevadzky, ktori zabezpecovali aj re-
alizaciu opatreni. UZ pocas rieSenia tejto problematiky napriklad Vychodoslovensky krajsky narodny
vybor v Kosiciach vyhlasil mimoriadne ohrozenie lesov na vymere 180 tis. ha, podla ktorého sa reali-
zovali rozsiahle opatrenia v ihli¢natych, najmi smrekovych porastoch. Vysledok opatreni bol pozitiv-
ny, pretoze doslo k utlmeniu hromadného hynutia smrecin.

Este treba dodat, Ze uvedené dielo do urc€itej miery nahradilo aj predchadzajiice smernice na ochra-
nu lesov z roku 1980. Zameralo sa ale len na najzavaznejSie problémy ochrany lesov v tomto obdo-
bi. Treba dodat, Ze iSlo eSte o detailnejsi a komplexnejsi pristup ako v predchadzajucich smerniciach
na ochranu lesov. Opatrenia na zabezpecenie ochrany lesov sa premietli aj do zasad hospodarsko-
upravnickeho planovania, ako aj do dalSich ¢innosti, ktoré sa realizuja v ramci obhospodarovania le-
Sov.

Druhym vyznamnym dielom, ktoré spracoval Odbor lesného hospodarstva Ceskoslovenské akadé-
mie zeméd¢€lskych véd v roku 1992 bola ,,Koncepcia ekologického obhospodarovania lesov“ (Sbor-
nik AZV CSFR ¢. 161). Siedma kapitola sa venovala Koncepcii ochrany lesov. I§lo o pomerne rozsiah-
lu a vecne vyznamnu kapitolu. Uvedieme z nej, Ze sa najprv uvadzali tri zakladné principy integrova-
nej ochrany rastlin proti hmyzu: Skodca sa nesmie posudzovat izolovane, ochranné opatrenia sa mu-
sia uskutocCnit v takom rozsahu, aby popula¢n4 hustota Skodcov klesla pod medzu hospodarskej Skod-
livosti, ochranné opatrenia nesmu podstatne zasiahnut do vztahového komplexu ochrafiovaného sys-
tému. Pri pouZivani insekticidov pribudli nové zasady: aplikovat ich len v krajnom pripade, volit eko
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systému najmenej $kodlivé, najmensie nutné davky.®> Vsetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami
sa musi zabranit prekroceniu prahu hospodarskej Skodlivosti. Ak sa prekroci, nastupuje nekompro-
misna supresia. Akcentovalo sa, Ze zakladom je udrziavanie lesnych ekosystémov v quasistacionar-
nom stave. Ten inhibuje aktivizaciu $kodcov. Uvadzalo sa, Ze na Slovensku sa po roku 1990 zaviedol
ekologicky prieskum, ktory zdruzuje prieskum prirodnych pomerov, prieskum meliora¢ny, polovnic-
ky, ekonomicky a ochranarsky. Jeho cielom bolo poskytnut ¢o najucelenejSie podklady pre vypracova-
nie LHP, vratane ramcového planovania. Dalej sa hodnotila situ4cia v jednotlivych ¢astiach ochrany
lesov: z hladiska hmyzu, hub, baktérii, a dalich mikroorganizmov, abiotickych ¢initelov, zveri, antro-
pogénnych imisii. Nakoniec sa uvadza, Ze z hladiska koncepcie ekologického LH sa ochrana lesov roz-
vijavtedrii a praxiv stlade s manazmentom lesnych ekosystémov. Podrobnosti mozno néjst v uvadza-
nom zborniku a v skratenej forme v publikacii Kondpka, J. (2021).

V nasledujucich rokoch zacali problémy ochrany lesov znovu narastat. Aby sa tento nepriaznivy vy-
voj zastavil prijimali sa dalsie opatrenia na rieSenie tejto situécie. V roku 1993 sa na VULH vo Zvole-
ne zriadila Lesnicka ochranarska sluzba (LOS), ktorej poslanim je zabezpecovat: poradensku ¢in-
nost, kontrolovat véasnost, spravnost a i¢innost vykonavania opatrenti, spractivat kazdoro¢ne prehla-
dy o vyskyte Skodlivych €initelov, vypractivat prognozu na nasledujuci rok, kontrolovat vyskyt karan-
ténnych skodcov, testovat a navrhovat pripravky na ochranu lesov atd. LOS kazdoro¢ne organizovala
pre lesnicku prax k problémom ochrany lesov na Slovensku medzinarodnu konferenciu.

Aby nedochadzalo k zvySovaniu popula¢nej hustoty podkdrneho hmyzu, MP SR v roku 1994 pri-
jalo Opatrenie na zabezpecenie véasného spracovanie kalamitného dreva z nahodnej tazby a do-
drziavanie zasad hygieny lesa. Pozastavila sa realizacia tmyselnych a vychovnych tazieb v porastoch
nad 50 rokov do doby spracovania kalamitného dreva a do doby zabezpecenia doslednej hygieny po-
rastov.

Problémy v ochrane lesov napriek prijatym opatreniam dalej narastali. Najviac ich vyvolavali vet-
rové kalamity. V juli roku 1996 vznikla vetrova kalamita v objeme 1,5 mil. m* dreva. Postihla najma or-
ganizacie $tatnych lesov (odstepné zavody Krivan, Slovenska Lup¢a, Cierny Balog, Berus). So zrete-
lIom na to, Ze hrozilo nebezpecenstvo premnoZenia podkdrneho hmyzu situdcia sa rieSila aj na arov-
nivlady SR. Déslednou realiziciou prijatych opatreni, najma v€asnym spracovanim kalamitného dre-
va v postihnutych porastoch, sa zabranilo premnoZeniu podkorneho hmyzu. V roku 1999 po dlho tr-
vajucom dazdi vznikla dalSia vetrova kalamita, a to v listnatych porastoch, najma v bucinach pribliz-
ne v objeme 1 mil. m* dreva. V roku 2002 zase dalsia v objeme 1,5 mil. m® drevnej suroviny, ked vie-
tor najviac poskodil lesné porasty na Spisi, v TANAP-e, v Podtatranskej kotline a na Horehroni. A eSte
k tomu pribudla druhd najvécsia kalamita na uzemi Slovenska z 19. novembra z roku 2004. Informa-
cie o nej, o realizovanej nahodnej tazbe dreva a o naslednom premnoZenim podkdrneho hmyzu bude-
me hovorit v dalSom ¢asovom useku, t. j. roky 2005 — 2020.

5> Uvedieme spotrebu insekticidov v lesoch Slovenska v rokoch 1993 — 2012. Tato sa pohybovala od 960 kg/1
vroku 2012 po 19 169 kg/1v roku 2004, fungicidov od 4 375 kg/1v roku 2009 po 23 279 kg/1v roku 2001, repe-
lentov 0d 59 644 kg v roku 1993 po 213 533 kg v roku 2011. Podla tdajov UKSUP Bratislava lesy v SR na cel-
kovej spotrebe pesticidnych pripravkov (okrem rokov 2006 — 2008, ked'sa vo vd¢Som rozsahu ochranovali les-
né porasty a drevnd hmota po vetrovej kalamite) neprekrocili ani v jednom roku podiel 2,2 % (Varinsky et al.
2014).
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Na konci minulého storocia sa uZ doslo k zaveru, Ze najvacsie problémy LH a ochrane lesov sposo-
buje klimaticka zmena. Pritom sa samozrejme akceptoval poznatok, Ze tato vznika v dosledku antro-
pogénnej ¢innosti, najmi vplyvu imisii. Klimatick4d zmena akceleruje agresivitu skodlivych Cinitelov
a zniZuje konstitaciu lesnych porastov. Pritom najproblematickejSou drevinou je smrek. Preto sa pri-
kro¢ilo k uprave jeho cielového zasttpenia v lesoch Slovenska — zniZenie na 18,2 % (Vladovic et
al. 1998).°

Este treba dodat, Ze v roku 1995 MP SR schvililo ,,Pracovné postupy HUL“. V ramci §pecialnych
prieskumov sa tu uvadzal Prieskum ekologie lesa, ktory integroval Styri prieskumy. Jeden z nich bol
Prieskum ochrany lesov a polovného hospodarenia.

Celkove mozno konStatovat, Ze po zmene spoloc¢enského zriadenia v roku 1989 bola v LH na Slo-
vensku velmi zlozita situacia. Nanovo sa usporiadavali vlastnicke a uzivacie vztahy k lesom (reprivati-
zécialesov), prebiehala reorganizacia riadenia lesov vo vlastnictve §tatu, konstituoval sa nestatny sek-
tor atd. Zmenila sa aj pozicia lesnictva v §truktarach tatu. V roku 1992 doslo k zru$eniu byvalého Mi-
nisterstva lesného a vodného hospodarstva SR. Odvetvie LH sa stalo suc¢astou novovytvoreného Mi-
nisterstva pddohospodarstva SR (MP SR). Skuto¢nostou bolo, Ze sa nepodarilo zabezpecit finan¢né
prostriedky na realizaciu ndpravnych opatreniv lesoch poskodenych imisiami na rozvoj lesov a lesnic-
tva. Do utlmu sa dostal rezortny lesnicky vyskum, HUL, atd. Takyto vyvoj bol napriek tomu, Ze vlada
SR a NR SR schvalili v roku 1993 ambiciéznu $tatnu lesnicku politiku, kde ako strategicky ciel sa ur-
¢il: lesy zachovat, ochranit a zveladit.

Roky 2005 - 2020

Zaciatok tohto obdobia bol priam katastrofalny, kedZe v novembri roku 2004 vznikla na Slovensku
druha najvicsia kalamita v dejinach LH. Bolo tomu v podstate tak ako v roku 1964, ked objem kala-
mitného dreva prekrocil 5 mil. m?. Vietor najviac poskodil lesy v TANAP-e. I$lo o okresy Poprad, Brez-
no, Kezmarok Liptovsky Mikulas a Namestovo.” Lesnici na tato kataklizmu reagovali primeranym
sposobom. So zretelom na to, Ze najviac vietor poskodil lesné porasty v TANAP-e MP SR na rieSenie
tu vzniknutej kalamitnej situacie zriadilo osobitné komisie zlozené so zastupcov MP SR, SL TANA-
P-u, LVU Zvolen, TU, LF Zvolen, Lesoprojektu Zvolen, MZP SR, SOP, Spravy TANAP-u. Zaéalo sa
s vypracovanim projektov na likvidaciu polomov, na zabranenie premnoZenia podkorneho hmy-
zu a na obnovu a revitalizaciu lesnych spoloéenstiev (Zubrik et al. 2005, 2006, Vakula et al. 2007).
Obdobne sa postupovalo aj v lesoch na ostatnom tzemi SR. Ako zavazny problém, ktory uz od roku
2004 zacal komplikovat spracovanie polomov, bolo vybavovanie vynimiek zo zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny. Tento problém vSak na seba upozornil po prvy krat uz po vetrovej kala-
mite z roku 2002 v TANAP-e. V dosledku neudelenia vynimiek v zmysle citovaného zakona o ochra-
ne prirody a krajiny nebolo moZné v chranenych oblastiach realizovat nevyhnutné opatrenia na zabra-
nenie $irenia podkoérneho hmyzu.

¢ V roku 2013 bol podiel spotreby pripravkov na ochranu lesa pri insekticidoch 0,27 % a v roku 2016 3,86 %.
V2017 a 2018 roku to bolo 1,27 % a 0,80 %. Obdobne to bolo pri fungicidoch, kde najvacsi podiel bol v roku
2016 0,26 %. Ako z uvedeného vidiet pouzitie pripravkov na ochranu lesa bolo minimalne (Kunca 202 Podla
Narodnej inventarizécie a monitoringu lesov (NIML) 2015 —2016 (Seben 2017) mé smrek na lesnych pozem-
koch zastupenie 19,6 % * 2,2 %. Rozdiel v porovnani s cielovym je len minimalny 1,4 %. Progndza je, Ze zniZo-
vanie zastupenia smreka bude pokracovat, a to nielen zamernou regulaciou, ale najma v doésledku jeho hynu-
tia posobenim komplexu Skodlivych Einitelov.

7 Podla elaboratu LOS ,Vyskyt Skodlivych ¢initelov vlesoch Slovenska za rok 2005 a ich prognéza na rok 2006
(Kunca a kol. 2006) objem realizovanej nahodnej tazby dreva v dosledku poskodenia lesnych porastov vetrom
bolnaSlovenskuroku2005 5,177337 mil. m3drevnejsuroviny. Podlakrajov: Banskobystricky 1,476294 mil.m3,
Bratislavsky 8 047 m?, Kosicky 294 746 m?, Nitriansky 8633 m?, Presovsky 2,602476 mil. m?, Tren¢iansky
47233 m3, Trnavsky 5 828 m?, Zilinsky 734 080 m?. Podla okresov (zoradené od najviésieho objemu): Poprad
2,200 mil. m3, Brezno 1,215 mil. m3, Kezmarok 0,276 mil. m3, Namestovo 0,210 mil. m3, Liptovsky Mikulas
0,215 mil. m®. Nasledovali okresy Revica, Roziiava, Cadca, Gelnica Detva, Kosice okolie, (objem spracova-
nie 0,113 — 0,050 mil. m®) a okresy Spisska Nova Ves, Stara Lubovna, Ruzomberok (objem spracovania dre-
va 0,048-0,040 mil. m3).
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Popula¢na hustota podkérneho hmyzu sa zvySovala, objem poSkodenych a uhynutych stromov
stupol az tak, Ze nahodna tazba dreva z tohto dovodu zacala prekracovat ndhodnu tazbu dreva v do-
sledku poSkodzovania porastov abioticky posobiacimi ¢initelmi. V roku 2007 MP SR predlozilo na ro-
kovanie vlady Spravu o zdravotnom stave lesov a v roku 2008 Informéciu o opatreniach na zmierne-
nie a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smre€inach na Slovensku. Situ4cia sa vSak ne-
zmenila. Zial az po desiatich rokoch predlozilo MPRV SR vlade SR dalgiu spravu o hynuti lesnych po-
rastov v dosledku podkorneho hmyzu. Vlada SR sice spravu prerokovala, rokovanie bolo spojené aj
s prehliadkou zni¢enych lesnych porastov a naslednej devastacii prirodného prostredia v TANAP—e.
Konkrétne zavery vSak boli skor len formalne, bez prijatia navrhovanych opatreni. Nakoniec predsa
MPRV SR prijalo 28. 9. 2018 Rozhodnutie s cielom zabranit zhorSovaniu zdravotného stavu smreko-
vych a borovicovych porastov, ale bez finanéného zabezpecenia realizacie. Takto je tomu, resp. eSte
horsie v sucasnosti. V ochrane lesov sme sa dostali do tak nepriaznivej situdcie, aka tu eSte nikdy nebo-
la. Autor tohto prispevku je presvedéeny, Ze tato skutocnost mdze sluzit ako priklad, ¢o sa moze stat,
ked o lesoch rozhoduju ti, o veci nerozumeju, alebo ked vyhrala ,,sofistikovana“ demagogia prezen-
tovand extrémistami. Prave tito sa zmocnili rozhodovania o tom, aky ma byt manaZment lesov, ¢i ich
ochranav 3. az 5. stupni podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Lesné porasty aj v dalSich rokoch vo velkej miere poSkodzoval vietor. Bola to vetrova kalamita z roku
2007 (januar a august) v objeme 1,3 mil. m® drevnej hmoty, dalej z roku 2010 v objeme 350 tis. m?
prevazne na OdStepnom zavode Smolenice. Nasledne na Slovensku 15. méja roku 2014 vznikla tretia
najvacsia vetrova kalamita. Vietor dosahoval rychlost 165 km.h™ (meteorologicka stanica Chopok).
Poskodil lesy predovSetkym na Strednom Slovensku. Predispozi¢nym faktorom boli vysoké uhrny
zrazok, napriklad v Tatranskej Javorine sa zaznamenal rekordny denny tthrn zrazok az 141,3 mm, pri-
¢om uz aj v predchadzajucich dvoch tyzdnoch prevladalo chladné dazdivé pocasie. PosSkodenych bolo
5,23 mil. m? drevnej suroviny . Pomer ihli¢natej kalamitnej hmoty bol 59 : 41, pomer zlomov a vyvra-
tov bol priblizne 30 : 70, ststredenej a rozptylenej kalamitnej hmoty 30 : 70. So zretelom na to, Ze sa
znovu zvysilo riziko opéitovného narastu populacie podkorneho hmyzu v ihli¢natych porastoch
LOS vydala odporucania k postupom spracovania kalamity, k ochrannym opatreniam pred pod-
kornym hmyzom a tiez k zniZeniu rizika vzniku poziarov (http.//www.los.sk).

Okrem najvacsieho poskodzovania smrekovych porastov vetrom a podkérnym hmyzom pribud-
li aj dalSie disturbancie hmyzom v borovicovych porastoch najma na Zahori. V dubovych porastoch
najma v dosledku gradacii listozravych skodcov. Narastalo aj poSkodzovanie lesnych porastov dal§im
hmyzom, vratane invaznych druhov. Zdravotny stav lesnych porastov sa zhorSoval a nadalej sa zhor-
Suje v dosledku Sirenia hubovych nakaz. Velké §kody spdsobuje v lesnych porastoch raticova, najma
prezuvava zver. Informéacie o tom aka je situacia v ochrane lesov kazdoro¢ne poskytuje LOS, ktora vy-
pracuva aj kratkodobu prognézu (vzdy na nasledujuci rok). Kazdoro¢ne sa organizuju konferencie
k aktualnej situacii v ochrane lesov. Do konca roka 2019 sa kazdoro¢ne vypracovaval zbornik, ktory
obsahoval ,Vyskyt Skodlivych ¢initelov za prislusny rok a prognoéza na rok nasledujtci rok“. Obsaho-
val aj prispevky tykajice sa najnovsich poznatkov o ochrane lesov. Po¢nic rokom 2020 sa prikrocilo
k vydavaniu ¢asopisu APOL Aktualne problémy v ochrane lesa, a to dve ¢isla ro¢ne. Pre zjednodusSenie
pristupu k informéaciam pre lesnicku prevadzku a zniZenie chybovosti odoslanych tdajov lesnickou
prevadzkou sa zacal realizovat komplexny informacény systém o ochrane lesa pod nazvom ,,e-LOS.“

Treba uviest, Ze v ostatnych rokoch sa na Odbore ochrany lesov a manazmentu zveri, NLC, LVU
vo Zvolene vypracoval rad publikacii, ktoré priniesli nové poznatky. Ide najmé o vedecké monogra-
fie z lesnickej entomolégie, fytopatoldgie, ochrany lesa proti abiotickym ¢initelom a proti zveri. St
to publikacie: Galko, J., Zbrik, M. et al. 2018: Invazne a nepdévodné druhy v lesoch Slovenska: hmyz
huby, rastliny; Vakula, J., Zabrik, M., Kunca, A. et al. 2015: Nové metddy ochrany lesa; Zubrik, M.,
Kunca., et al., 2019: Hmyz a huby: atlas poSkodeni lesnych drevin, II. doplnené vydanie; Kondpka,
J., Kondpka B.: 2019: Staticka stabilita smrekovych porastov, vysledky dlhodobych merani na vy-
skumnych plochach; Kondpka, J., Kastier, P, Slamecka, J. 2014: Koncepcia rozvoja polovnictva v Slo-
venskej republike.

V roku 2008 MP SR schvalilo ,,Pracovné postupy HUL. Ochrana lesov sa zaradila do Komplex-
ného zistovania stavu lesov, ktoré sa realizuje v ramci lesnych oblasti a podoblasti. Ide o zaradenie
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lesov do pasiem ohrozenia podla stupna Girovne zneéistenia ovzdusia. Dalej o spolupracu s LOS pri
vytvarani modelov hospodarenia pre lesy rozvratené synergicky posobiacimi Skodlivymi Cinitelmi
(Bavlsik 2008).

ESte pre objasnenie Statom vytvaranych podmienok pre LH uvedieme prispevok z verejnych zdro-
jov v tomto obdobi. Porovname ho v stalych cenach s rokom 1990, ked finan¢né prostriedky pre LH
z verejnych zdrojov boli v objeme 37 mil. eur. V rokoch 2005 — 2019 to bolo priemerne ro¢ne (po za-
okrahleni) 5 mil. Eur. Je to 13 % z toho ¢o bolo v roku 1990. Z uvedeného vplyva, Ze ani vtomto obdo-
bi nemozno hovorit o verejnom zaujme na rozvoji lesov a LH na Slovensku.

Zmeny v ohrozeni lesov na Slovensku skodlivymi ¢initelmi poc¢as rokov 1991 az
2020, komentar

Ak porovname situaciu v ochrane lesov na Slovensku v dvoch ¢asovych tsekoch (1991 — 2004 a 2005
—2019) podla agregovaného ukazovatela, t. . realizovaného objemu nahodnej tazby dreva prideme
k alarmujucim zaverom. V prvom ¢asovom useku (15 rokov) priemerny ro¢ny objem realizovanej na-
hodnej tazby dreva bol 2 mil. m3. V druhom ¢asovom uiseku tohto obdobia, ¢ize taktieZ za 15 rokov)
je to 5 mil. m3, ¢o je 2,5-krat viac ako v predchadzajicich 15-tich rokoch. Z uvedeného, po uréitom
zjednodus$eni, mozno povedat, Ze na viac ako polovici lesov nehospodarime podla PSL, ale sme len
hrobarmi. Ak by sme zobrali do Gvahy len ihli¢naté dreviny, resp. len smrek, je to eSte ovela horsSie.
Tu sa v podstate realizuji len nahodné tazby dreva (Uimyselna tazba dreva predstavuje len malé per-
cento). Takymto spdsobom mozno vyhodnotit a vzdjomne porovnat realizované ndhodné tazby dre-
va v dosledku mechanického pdsobenia vetra a v dosledku napadnutia stromov podkdrnym hmyzom.
Prichadzame k zaveru, Ze napriek dvom najvacésim vetrovym kalamitam objem realizovanej nahodnej
tazby dreva v dosledku poskodzovania lesnych porastov biotickymi §kodlivymi ¢initelmi je vacsi ako
v désledku pdsobenia abiotickych skodlivych ¢initelov (Kunca et al. 2020). Takato situacia na Sloven-
sku nikdy v minulosti nebola.

Z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze najvacSie zmeny v poskodeni lesnych porastov vznikli
na Slovensku v druhej polovici poslednych tridsiatich rokov.® Poktisme sa preto dat odpoved na otaz-
ku preco také velké zmeny v ochrane lesov vznikli v tomto obdobi. Jednoznac¢ne ide o negativny vplyv
klimatickej zmeny, ¢o mozno z hladiska lesov a LH pokladat za objektivnu skuto¢nost. Vznikli nové
existen¢né (ekologické) podmienky drevin a lesnych porastov. Zmena existenénych prirodnych pod-
mienok spdsobila narusenie doteraj$ich ekologickych vztahov s drevinami, resp. lesnymi porastami.
Prejavilo sa to najma zniZenim odolnostného potencialu drevin a porastov. To isté mozno povedat aj
o Skodlivych ¢initeloch, len v opa¢nom zmysle. Vytvorili sa pre ne lepSie existenéné podmienky ako
boli predtym. Zvysila sa ich agresivita v porovnani so stavom pred klimatickou zmenou.

Pokusime sa to vysvetlit na dvoch prikladoch: mechanickom pdsobeni abiotickych Skodlivych ¢ini-
telov, najmé vetra na lesné porasty a na poskodzovani smrekovych porastov podkérnym hmyzom, naj-
ma lykozratom smrekovym (Ips typographus L.).

V prvom pripade je dostatok dokazov na to, Ze sa zvySila sila a frekvencia vetrov nebezpeénych pre
lesné porasty. Ze je tomu tak mozno potvrdit jednak podla zahrani¢nej literattiry, ale aj podla doméace-
ho vyskumu (napriklad Konopka 1985, Kondpka et al. 2008). Nakoniec, vyplyva to aj z velkého poc¢-
tu vetrovych kalamit na konci minulého a zaciatkom tohto storocia v lesoch Eurdpy. Rozdiel v porov-
nani so Slovenskom je len v tom, Ze velké vetrové kalamity zacali vznikat v krajinach leZiacich smerom
nazapad od Slovenska skor ako u nés. U nés zaciatkom tohto storo¢ia (najmi roky 2004, 20014). Dal-
Sou zavaznou skutoc¢nostou, podla predbeznych vysledkov vyskumu je to, Ze pri tychto velkych vetro-
vych kalamitach dochadza v epicentrach k tak velkym narazom vetra, Ze im neodolaj ani lesné po-
rasty s priaznivymi statickymi vlastnostami (Korent 2005). Pri mechanickom po8kodzovani lesnych

8 Objemrealizovanej nahodnej tazby dreva sa po 2. svetovej vojne azdo roku 1982 bol priemerne ro¢ne 1. mil. m3.
V rokoch 1984 az 1994 bol. 1,7 mil. m3. Potom v rokoch 1995 az 2004 bol 2 mil. m?. A nakoniec v rokoch 2005
az 2019 stapol na 5 mil. m3 (Kunca et al. 2020).
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porastov snehom sa ukazuje, Ze najvicsia intenzita poSkodenie sa postiva smerom k vy$§im nadmor-
skym vyskam (Kondpka et al. 2008).

Pokial ide o hlavnych hmyzich $kodcov na smreku, Stolina (1985) ich podla skupin lesnych ty-
pov (SLT) zaradil do dvoch fluktua¢nych typov: latentny a temporalny. Do permanentného funkéné-
ho typu nezaradil Ziadneho $kodcu. Lykozrat smrekovy (Ips typographus L.) patri do latentného fluk-
tuaéného typu v SLT AEF SP, ¢iast. CQ. Do temporalneho typu v SLT Fq, Fqa, Fap, FQ, QE Fp, Ft,
AF, FA, AcP, FrAc, FAc, FP. Ide o 4. az 6. lesny vegeta¢ny stupen (LVS) (aj v 2. a 3. LVS, ale na Slo-
vensku mé smrek len velmi malé zasttpenie). V 7. LVS, ¢ize v smrekovom, kde ma najvacsiu vyme-
ru SLT SP patri tento $kodca do latentného fluktua¢ného typu (vynimkou je len SLT FA v. s., kde pat-
ri do temporalneho fluktua¢ného typu). Citovany autor v roku 1969 piSe, ze Ips typographus v pasme
hornej hranice suvislych lesov je menej agresivny. Prejavuje sa skor vo formovani porastovej Struktury.
Jeho vyznam ako aj dalSich druhov podkdrneho hmyzu s pribidajicim nedostatkom tepla a narastom
zrazok klesa (AF 6 — 4 stupne C, 800 — 1 100 mm, AP 5 — 2 stupne C, 700 — 1 400 mm, SP a AcP 4 —
1 stupeni C, 1 000 — 1400 mm zrazok ro¢ne). Relativny vzostup podkoérneho hmyzu sa obycajne viaze
na ucinky pdsobenia abiotickych faktorov (blesk, vietor, sneh, namraza). Este treba dodat, Pfeffer et
al. (1961) uvadzal, Ze v druhej polovici minulého storoéia sa podkorny hmyz v Ceskoslovensku vysky-
toval do nadmorskej vysky 1 200 m. Dnes sa podkdrny hmyz premnozil na Slovensku aj v nadmorske;j
vyske vyse 1400 m, ¢asto aj vysSie, t. j. na hornej hranici lesa (Kondpka, B. 2007).

Ako sme uz aj uviedli, v sicasnosti je situdcia ind ako bola v minulosti. Popula¢n4 hustota lykozZru-
ta smrekového je v mnohych porastoch taka, Ze dochadza k hromadnému hynutiu smreka aj v prirod-
nych podmienkach, kde i$lo o latentny fluktuac¢ny typ. Tak je tomu v 7. smrekovom LVS, ¢o v minulos-
ti nikdy nebolo. Je otazkou, Ci sa sem dostal preletenim z nizsich poldh, alebo sa aj tu premnoZil v do-
sledku klimatickej zmeny (znizenie konsStittcie porastov, resp. oteplovania a vplyvu sucha ¢o tomu-
to Skodcovi vytvara lepsie existencné podmienky). Zrejme posobi synergicky efekt viacerych fakto-
rov. Takto by bolo mozZné pokracovat dalej, hovorit napriklad o invaznych skodcoch, oteplovani pri-
rodného prostredia, vykyvoch v zrazkach, vysuSovani krajiny atd. Faktom je, Ze tieto zmeny, aspon
na nasom Uzemi, nespdsobili lesnici, ale je to dosledok antropogénnej ¢innosti v inych sektoroch (naj-
mi energetika, doprava, polnohospodarstvo a pod.). Lesy, ¢i lesnici nie st pri¢inou tohto stavu ale do-
sledkom, resp. obetou, nekorektného pristupu spolo¢nosti k prirodnému prostrediu, vratane k lesom.

Druha skupina pri€in tohto nepriaznivého stavu mé charakter subjektivny. Aj v minulosti posko-
dzovali dreviny a lesné porasty mnohé ¢initele. Povinnostou lesnikov vzdy bolo realizovat potrebné
preventivne, ochranné a obranné opatrenia, aby nedoslo ku kalamitnej situacii. Ina situacia zacala
vznikat po roku 1989. Poziadavky na lesy zacali predkladat rozli¢né narokové skupiny. I$lo o dve ex-
trémne ideologie, ¢i poziadavky nalesy, a to krajnych enviromentalistov a neoliberalov. Tito ,,sofistiko-
vanym*“ spdsobom ovplyvnili laickt verejnost, ako aj vladnuce Struktary tatu. Prvi, Ze chybu robia les-
nici, lebo lesy ,,obhospodaruju“. Lesy treba podla nich nechat na samovyvoj, lebo ,,Co priroda robi, len
dobre robi“. Druhi vidia v lesoch len tazbu dreva, resp. peniaze, ktoré mozno ziskat v ¢o najkratSom
Case. Na zaklade ¢oho moZu zbohatnut. Takto doslo k prijatiu zdkona v roku 1994 (€. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny), ale hlavne k prijatiu novely tohto zakona v roku 2002 (¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny), ale najmi k obrovskym ekologickym a ekonomickym $kodam pri jeho
aplikacii vo vztahu k lesom a LH po vetrovej kalamite v roku 2004. V zmysle citovaného zakona reali-
zacia ochrannych opatreni proti Sireniu podkérneho hmyzu v chranenych tzemiach bola mozna len
na zaklade vynimiek, ktoré schvaluje $tatna sprava zivotného prostredia. KedZe tieto Ziadosti vo va¢-
Sine pripadov $tatna sprava neschvalila, opatrenia ochrany lesov na zabranenie $irenia podkdrneho
hmyzu v porastoch postihnutych vetrovou kalamitou v chranenych tizemiach podla zakona o ochrane
prirody a krajiny nebolo mozné realizovat. Preto tu doSlo k katastrofalnemu premnozeniu podkorne-
ho hmyzu. Tymto vznikli a dalej vznikaji obrovské $kody.’ Situacia sa vSak nezmenila ani v su¢asnos-

° Uvedieme niektoré vysledky zo $tudie ,,Ekonomické a socialne dopady zakazov a obmedzeni ochrany priro-
dy — nespracované kalamitné drevo v chranenych tizemiach (Moravcik & Kovalc¢ik & Schwarz 2011). V ¢ase
od 1. 12. 2004 do 31. 12. 2010 (73 mesiacov) objem nespracovaného kalamitného dreva z dévodu neudele-
nia vynimiek a sthlasov organov $tatnej spravy ochrany prirody v $tatnych lesoch (Lesy SR, §. p. Banska Bys-
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ti. Vyvoj v tomto negativnom smere pokracuje dalej. Je tu absurdna situacia. Je len otazka ¢asu, kedy
verejnost pochopi, Ze to, ¢o sa deje nie je ochrana zivotného prostredia, ani ochrana lesov ako jednej
zo zloziek prirodného prostredia, ale len trestuhodné oZobracovanie obyvatelstva, najmé ob¢anov Zi-
jucich na vidieku. To je prva subjektivna pricina terajSieho nepriaznivého stavu lesov na Slovensku.

PriCina je aj v samotnom odvetvi lesnictva na Slovensku. Ako by sme prestali vnimat fakt, Ze ob-
hospodarovanie lesov treba chapat celostne. Teda nemajorizovat len jednu Cast tejto komplexnej ¢in-
nosti. Mozno to demonstrovat na mnohych prikladoch. O tom sme uz viackrat pisali (posledne napri-
klad Konopka, J. 2020), preto to nebudeme znovu opakovat. Nakoniec aj cely tento prispevok vyus-
tuje do priority 1. zastavit hromadné hynutie lesnych porastov, najma smrecin v dosledku premnoze-
nia podkdrneho hmyzu.

Prestala sa vehementne poZadovat naprava vo vztahoch vladnucich Struktar Statu k lesom a LH.
Lesnictvo ma marginalnu poziciu v State a vSetko iné je prednejSie ako ochrana nasho najvacsieho pri-
rodného bohatstva t. j. lesov. Pekné reci o vyzname lesov su len zahmlievanie skuto¢nosti. MoZno to
demonstrovat napriklad v pristupe $tatu k lesom v zahranici a na Slovensku. Aby doslo k zmene v ne-
priaznivej situdcii okolité §taty investuju do lesov obrovska finan¢né prostriedky. Osobitne v sti¢as-
nosti, ked smrekové porasty hynu v takom rozsahu ako nikdy v minulosti. A u nas stale ni¢ konkrétne,
len pekné reci, sluby. Je tomu tak preto, lebo urcité skupiny sa chct zmocnit lesov, preto zdmerne 0so-
Cuju lesnikov, resp. spochybriuju vSetko to, ¢o sa doposial v prospech zachovania, ochrany a zvelade-
nie lesov na Slovensku urobilo. Nejde tu o verejny zaujem, ani reSpektovanie prava vlastnikov lesa ko-
difikovaného v Gstave, ale 0 osobné ¢i skupinové zaujmy. Je tu otazka ¢i vladnuce Struktary Statu to-
muto rozumeju alebo nechct rozumiet. °

trica, a Statne lesy Tatranského narodného parku) bol 1 404 711 m?, priemerne ro¢ne 221 144 m>. V nestat-
nych lesoch (odhad) 896 401 m?, priemerne ro¢ne 141 183 m?. Spolu je to 2 301 112 m?, priemerne ro¢ne
362327 m’.

Priemerné ro¢né finan¢né a spolo¢enské dopady nespracovania kalamitného dreva v chranenych tzemiach
predstavuju straty na:

* prijmoch v LH a drevospracujiucom priemysle 167 507 760 eur

* odvodoch adaniach 17 677 960 eur

* nahrade palivového dreva zemnym plynom 1460 600 eur
Spolu je to priemerne rocne 186 646 320 Euro. Ak to preratame na starti menu je to 5, 623 miliard SK.

Okrem toho st tu dalSie finan¢né a spolocensko-ekonomické dopady v dosledku predimenzovanej ochrany
prirody (naklady na jej samotny vykon, ndhrady vlastnikom a obhospodarovatelov lesov, ujma spdsobena $ta-
tu).

Hynutie smrecin z viacerych dévodov, ale aj v dosledku uvedenych ako aj dalSich obmedzeni zo strany ochra-
ny prirody dosiahlo taky rozsah, Ze to nema na Slovensku obdobu v celej histdrii LH. Ide najma o premnoZenie
podkorneho a drevokazného hmyzu. Podiel ndhodnej tazby z celkovej ihlic¢natej tazby od roku 2005 do 2010
sa pohyboval od 74 po 89 %.

10 Ak sa nad pristupom k lesom zamyslime, prideme k zaveru, Ze tu nejde o ochranu prirody, ale o extrémny ne-
oliberalizmus. Konkrétne o zmocnenie sa nd$ho najvécsieho prirodného bohatstva, t. j. lesov, a potom na nich
profitovat podla osobnych, ¢i skupinovych zdujmov. Mozno to uviest na vela prikladoch. Uvedieme aspon dva.
MZP SR hovori o zelenej ekonomike, 0 odvetviach, kde a ako by sa mal tento rozvojovy zdmer realizovat. Vy-
nechali lesy a drevo. MF SR, nakoniec aj vlada SR, do Bruselu poslala ndvrh Obnovy ekonomiky SR. A zase
uplne vynechali lesy a drevo. Ved'lesy predsa produkuju najviac obnovitelnych zdrojov. O ¢o tu ide? Moze ist
jedine o zamer ¢im viac znefunkénit toto odvetvie, a potom mu zobrat kompetencie. Zatial sa im to velmi dob-
re dari. Aj ministri Zivotného prostredia to takto presadzuju a hovoria, Ze robia v celospolo¢enskom zaujme.
V skuto¢nosti nevedia ¢o hovoria, lebo len opakuju nezmysly, ktoré preberaji od extrémistov. Nikto nenesie
zodpovednost. A ak aj, tak sa to vSetko vali na lesnikov. A nakoniec skuto¢ne sa treba zamysliet aj nad tym, ¢o
je vlastne poslanim MZP SR a jeho organizacii?
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Navrhy na rieSenie situacie

Mozno ich rozdelit do dvoch skupin: a) kratkodobé a b) dlhodobé. Kratkodobé opatrenia treba reali-
zovat ihned (zbyto¢né je uz hovorit o tom, Ze tieto sa mali realizovat po vetrovej kalamite v roku 2004,
nakoniec navrhy tychto opatreni sa aj spracovali, ale sa nerealizovali, resp. ak sa aj nejaké opatrenia
realizovali, nebolo to v takom rozsahu ako bolo Ziaduce). Pokial ide o dlhodobé opatrenia, aj s realiza-
ciou tychto opatreni treba zacat, ale si treba uvedomit, Ze podstatna naprava, ¢i efekt sa moze dosia-
hnut len v dlhom ¢asovom horizonte. V prvom rade sa musia jasne zadefinovat a potom v¢lenit do ce-
1€ho mechanizmu riadenia rozvoja lesov a lesnictva na Slovensku. Samozrejme na realizaciu opatreni
treba vytvorit aj nalezité podmienky.

Treba uviest, Ze tomu, €o sa uvadza v tejto Casti prispevku vzdy predchadza, resp. sa aj opakuje
stru¢nd charakteristika problémov, ktoré treba riesit. Iste, o predloZenych navrhoch, resp. nametoch
na rieSenie situdcie mozno diskutovat. Najma rozlisit, o je redlne a ¢o nie. Aj doposial sa predloZi-
lo, a aj schvalilo v LH vela koncepénych materialov, ale aky bol vysledok? Napriklad uz dopredu bolo
dané usmernenie, Ze navrhy do vlady SR mozno predkladat len také, kde sa nepozaduju peniaze na re-
alizaciu. PrinajmenSom ¢udné, lebo aj v§eobecne plati, Ze ak chceme dosiahnut stanoveny efekt, tre-
ba mat na realizaciu peniaze a len potom, po realizacii mozu byt prinosy. Zvlast to plati v LH, ktoré ma
vyrazné §pecifikum, a to je dlhodobost. Ale o tom by mali vediet aj ti, ¢o maju kompetenciu o veci roz-
hodovat. Mozno uviest mnoho prikladov. Nie je tomu tak davno, ked napriklad ministrovi pddohos-
podarstva SR, ktory mal v kompetencii aj lesnictvo bolo jedno, ¢i budu finan¢né prostriedky na reali-
zaciu HUL alebo nie.

a) Kratkodohé opatrenia

Pokial'ide o opatrenia v oblasti ochrany lesov, vychadzame zo zasad integrovanej ochrany rastlin, a to
najmai proti hmyzu. Tu sa uvadzaja tri zname zakladné principy, ktoré zamerne opakujeme: Skodca sa
nesmie posudzovat izolovane, ochranné opatrenia sa musia uskutoc¢nit vtakom rozsahu, aby populac-
né hustota Skodcov klesla pod medzu hospodarskej skodlivosti, ochranné opatrenia nesmu podstat-
ne zasiahnut do vztahového komplexu ochraniovaného systému. Dalej, Ze ak sa prekro¢i medza hos-
podarskej Skodlivosti, nastupuje nekompromisna supresia — potlacanie Skodcu. To posledné (su-
presia) je nas pripad, t. j. pri premnozeni podkérneho hmyzu. Konkrétne navrhy ako by sa malo postu-
povat, st zname. Mozno ich najst v odporucaniach, ktoré uz velakrat predloZila LOS. Nakoniec sa za-
hrnuli aj do Rozhodnutia MPRV SR, ¢. 2839/2018-720 zo dna, 28. 9. 2018, ktorého cielom je zabra-
nit zhorSovaniu zdravotného stavu smrekovych a borovicovych porastov. Ako sme uviedli rozhodnu-
tie sa sice na tirovni MPRV SR prijalo, ale realizacia sa naleZite nezabezpecila financne. A tu je zaklad-
ny problém. CiZe realizacia tychto opatreni v LH sa zo strany Gistrednych organov §tatnej spravy, &ivla-
dy SR podcenuje! Mame na mysli financné zabezpecenie realizacie prijatych opatreni. Nezobralo sa
do uvahy akym spdsobom sa situacia riesi v zahrani¢i. Ni¢ sa nezmenilo ani v roku 2020." Presadila sa
legislativa, kde nejde o realiz4ciu opatreni na ochranu lesov ale len o ,ni¢robenie“. Kedze podla MZP
SR si priroda tento problém vyriesi sama ,,¢o priroda robi len dobre robi“. To sa paci aj novym vladnu-
cim Struktaram $tatu. Preto sa odmieta davat peniaze na ,,aktivnu“ ochranu lesov. Ale sa davaja penia

11 So zretelom na novd situaciu, pandémiu (koronavirus), ktora postihla ludstvo vidime, aké razantné opatre-
nia sa prijimaja na zabranenie jeho Sirenia. Obdobne je to aj pokial ide o Zivocichy (epizootia). A nakoniec aj
o rastliny (epifytotia). Cize opatrenia na $irenie infekcii (epidémii) ¢lovek realizuje takmer v celej Zivej priro-
de. Preco by mali byt vynimkou stromy, ¢i lesné porasty? A nakoniec tazko je pochopit, Ze vlada SR a NR SR
v Case, ked treba obnovit ekonomiku, prijima také opatrenia v dosledku ktorych vznikaju uz teraz a najma
v buducnosti obrovské skody. Je to vobec mozné? Kde je tu zdravy rozum?
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ze na nezmyselné opatrenia, ktoré nie su prinosom, ani pre ochranu lesov, ani pre ochranu prirody. Ale
nielen to, takymto pristupom k lesom vznikaju obrovské ekonomické a ekologické Skody.*

Preto ako prioritu ¢islo 1 navrhujeme: Realizovat opatrenia na zastavenie Sirenia podkorne-
ho hmyzu v smrekovych porastoch na Slovensku. Byvalé opatrenia aktualizovat a doplnit ich
o nevyhnutné financne prostriedky a zabezpecit ich.

h) Dihodohé opatrenia

Prva skupina: adaptacia opatreni ochrany lesa na klimatickii zmenu - situacia sa navrhuje riesit
v suvislosti so zavedenim ,,prirode blizkeho hospodarenia lesov“. Treba povedat, Ze tato problemati-
ka (trochu inak pomenovana) bola na Slovensku znama uZ v 50. rokoch minulého storocia, ked'sa re-
alizoval stanovistny prieskum lesov na Slovensku. Dalej ked sa v nadvéznosti na fiu vypracovala nové
koncepcia ochrany lesov (pozri definiciu a kritéria odolnostného potencialu) a jej realizacia v praxi
vramci HUL, resp. prostrednictvom LHP. V su¢asnosti skor by sme mali hovorit o adaptaénych opa-
treniach na klimaticki zmenu a nie o0 obnoveni pévodnému stavu. Navrhov ako situaciu riesit je nie-
kolko (napriklad Konopka, B. 2020) . Chyba ale ich jednoznaéné premietnutie do praxe, do HUL, po-
tom do lesnej prevadzky. Zrejme by tu nemalo ist len o prebudovu lesnych porastov na viacvrstvové,
¢i viac etazové porasty (druhé kritérium odolnostného potencialu lesnych porastov). Demonstrova-
li sme to na priklade vetrovych kalamit a na podkérnom hmyze. Okrem toho situacia v smre¢inach je
ina, ked v dosledku premnoZenia podkdrneho hmyzu doslo ku kalamitnej situacii ako ked bola jeho
popula¢na hustota v zakladnom stave. Tato problematiku v zmenenych podmienkach treba riesit jed-
nak vo vyskume ochrany lesov, ale najme v ramci HUL. Okrem iného sa ukazalo, Ze stabilitu lesnych
porastov treba diferencovat podla toho o ktorého §kodlivého Cinitela, ¢i ich skupinu ide. Iné kritéria
platia pre posudzovanie statickej stability a iné pre posudzovanie ekologickej stability lesnych poras-
tov. Samozrejme medzi statickou a ekologickou stabilitou je aj urcita savislost. Situacia je obdobna
ako pri mechanickom a fyziologickom poskodeni abiotickymi ¢initelmi. Fyziologické pdsobenie abi-
otickych ¢initelov mdze mat na stabilitu lesnych ekosystémov este negativnejSie dosledky ako mecha-
nické posobenie. Ako z uvedeného vyplyva dochadza k celkovému znizeniu stability lesnych ekosysté-
mov. ZlepS$enie situacie mozno dosiahnut realizaciou komplexu adapta¢nych opatrenti, pri¢om nevy-
hnutnou stcastou su aj ochranné opatrenia, ktoré treba realizovat. Ako sme uviedli na zvySenie stabi-
lity lesnych ekosystémov treba taktiez peniaze, bez toho to nepdjde.

Druhu skupinu — subjektivne pristupy k lesom. Po zmene spolo¢enského zriadenia v roku 1989
nastali na Slovensku tak pozitivne ako aj negativne zmeny. Nie je i€elom a cielom tohto prispevku
zaoberat sa podrobne tymto vyvojom. Preto pozornost zameriame len na niektoré negativne zmeny.
V roku 1992 doslo k zruSeniu byvalého MLVH SR. Lesné a vodné hospodarstvo sa stalo su¢astou no-
vovytvoreného MP SR. No ako to uz byva, ked sa ekonomicky slabsi subjekt spoji so silnym, st dve
moznosti. Ak silny subjekt dobre profituje, tak moZze na tom ziskat aj slabsi. V nasom pripade to bolo

12 Ak sa pozrieme do histdrie vidime, Ze na Slovensku sme sa vZdy najviac ozobracovali sami. Mali sme a aj v sd-
¢asnosti mame takych reprezentantov, ktorym su prednejSie cudzie zdujmy ako naSe vlastné. Iste v ramci Eu-
ropy je malo chranenych Gzemi. Ale preco tento problém rieSit na tkor malého a aj chudobného Slovenska?
Lebo chudobni musia zostat chudobni a bohati zas len bohati? Potom sa budu chodit pozerat na nas ludia
z ekonomicky silnych §tatov ako na primitivov, ¢o si nevedeli zabezpecit tak hospodarsky rozvoj, ako aj ochra-
nu vlastnej prirody a krajiny. MoZno nam aj hodia do klobuka nejaké milodary, ako bezdomovcom. Ale, to nie
jerieSenie, aj my musime stat na vlastnych nohach a nie predat Slovensko ,,za misu SoSovice®, ¢o sa uz aj udia-
lo a dalej sa deje. Chceme v tomto pokracovat? A nakoniec, Ze je to tak, to sme si v prvom rade sposobili sami.
Predsa to, Ze na Slovensku mame viac ako 60 % chranenych Gzemi, to sme si sposobili sami, nie zahranicie ani
EU. Dali sme kompetencie v tomto smere takym, ktori sledovali a sleduju svoje zaujmy. Nie je normalne ani
to, 7e aj smerom k zahrani¢iu, vratane EU lesnictvo zastupuje MZP SR. Zle je aj to, Ze v EU neexistuje samo-
statnd lesnicka politika. Lesnictvo je len prilepkom polnohospodarstva, Zivotného prostredia, energetiky atd.
Kazdy tu, pokial ide o lesy presadzuje v prvom rade svoje zaujmy. Chyba tu celostny pristup k lesom a lesnic-
tvu. Inymi slovami chyba tu spolo¢né lesnicka politika, zavdzna pre vSetky narokové skupiny na lesy.
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opacne. Polnohospodarstvo krachovalo a aj dalej je v Zalostnom stave. Pochopitelne takyto vyvoj bol
a aj jevlesnictve. Lesy ktoré boli vo vlastnictve §tatu sa sice neprivatizovali, ale vladnuce Struktary $ta-
tu, ktoré boli pri moci zacali s nimi nakladat tak ako keby boli vlastnictvom vladnucej politickej strany,
resp. politickych stran, ktoré st v koalicii. Ni¢ sa nezmenilo ani po poslednych volbach v roku 2020.
V Eurdpe sa hovori o uplatiiovani ,,mékkej sily“. Takto sa to vyvijalo aj vyvija na Slovensku pokial iSlo
0 MZP SR aich vztah k lesom a k LH. Ministri tohto rezortu, aspoii ich vdésina, st len hovorcovia ex-
trémistov, ktori vidia moznost zmocnit sa najlukrativnej$ich ¢astilesov a potom na tom profitovat. Ta-
kato je skutocnost. Ide len o to, ¢i si to spolo¢nost, lesnici, ¢i vlastnici lesov uvedomuju alebo nie. Sa-
mozrejme chyba bola aj v MPRV SR. Pretoze MZP SR predkladalo do vl4dy SR a NR SR také navrhy,
aby prebralo kompetencie lesnictva. Pritom MPRV SR mozno povedat nebolo aktivne, ba eSte horsie,
vnimalo situdciu tak, ako keby bolo v8etko v poriadku. Preto je dezinformovan4 aj verejnost. Prispeli
k tomu aj masmédia, samozrejme robili to, tak za peniaze, ktoré prichadzali na rozvoj, ¢i rieSenie pro-
blémov zivotného prostredia zo §tatneho rozpoétu az EU.

Pravdou je, Ze v uplynulych rokoch bolo na MPRV SR prijaté a vlidou SR schvalen¢ pomerne vela
koncepcnych materialov v oblasti lesnictva. Tieto, Zial mali skor odvetvovy, ako vSeobecne zavizny,
Ci celostatne platny charakter. Od prijatia zasad Statnej lesnickej politiky v roku 1993 sa vela zmeni-
lo. Bolo velkou chybou, Ze sme sa tieto zmeny nereagovali vypracovanim navrhu novej Statnej lesnic-
kej politiky. Predbehlo nas MZP SR. Ak by sa takyto dokument o lesoch bol dostal na diskusiu, zrej-
mé by bola aj verejnost lepSie informovana o tom, o je poslanim lesova LH v 21. storo¢i. PravdaZze nie
je to len produkcia dreva, ale v prvom rade zabezpecovanie Sirokej Skaly verejnoprospesnych funkcii
lesa (ekologické, environmentalne, ako aj socialne). Nemozno suhlasit s tym, Ze ide len o ochranu, ¢i
konzervovanie prirody v takom zmysle ako ju predkladda MZP SR, ale aj o tvorbu krajiny, ¢&i Zivotné-
ho prostredia.

A este aj ked len velmi struéne k chranenym uzemiam v zmysle zdkona o ochrane prirody a kraji-
ny, ¢i programu EU Natura. V 2. az 5. stupni ochrany je na Slovensku viac ako 60 % lesov. V narod-
nych parkoch je viac ako 200 tis. ha. ,,Ni¢robenie“ je tu najvacsie zlo, ktoré mozeme spachat v tychto
najcennejsich lesnych ekosystémoch. Nie je predsa mozné, aby sme tu nerealizovali Ziadne ochranné
a obranné opatrenia proti tym Skodlivym ¢initelom, ktoré mdzu spdsobit totalnu devastaciu lesnych
ekosystémov. Aj v najprisnejSom stupni ochrany prirody treba vyskyt skodlivych Cinitelov monitoro-
vat. Ak hrozi totalna deStrukcia lesnych ekosystémov, treba pripustit aj vynimky, t. j. realizovat nevy-
hnutné ochranné opatrenia, ale samozrejme len ekologicky vhodnymi sposobmi. Takto je to najmé
tam, kde hrozi aj devastacia prirodného prostredia, napriklad erézia pody, ako je to v TANAP-¢."* St
tu uz lokality, v ktorych je tento proces nezvratny (Javorova dolina, Bielovodska dolina).

13 Este treba dodat, o com sme zatial nehovorili, Ze ,,ni¢robenie“ v chranenych tizemiach presadzuju preto, aby

mohli Studovat prirodné procesy. PrinajmenSom smie$ny argument. Ved na Slovensku je predsa velmi vela
moznosti, kde lesy povodne boli a teraz su tu rozne sukcesie lesa. Ide o lesy na nelesnych pozemkoch, ktoré
podla NIML SR 201 — 2016 dosahuju vymeru 288 tis. ha £ 39 tis. ha. Nevztahuju sa na ne ustanovenia z4ko-
na¢. 326/2005 Z. z. o lesoch ale paragraf 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Pre¢o tu ne-
Studuju prirodné procesy? Podla nich treba klimaxové spolocenstva lesov najprv znicit, napriklad podkdrnym
hmyzom, a potom tu bude mozné §tudovat prirodné procesy. Ved je predsa jedno, pre¢o doslo k zaniku lesné-
ho porastu (Ci to bol ¢lovek, klimaticky ¢initel, podkorny hmyz, atd. alebo ich synergicky efekt). Ochranca pri-
rody nema byt taktiez narodohospodar? V lesnickej terminoldgii by sme mali takému ochranarovi pridelit $ta-
tat ,,8kodca“.
Ak sa eSte vratime k devastacii prirodného prostredia v dosledku erézie pddy. Vedia tito ,,novodobi odbornici
z ochrany prirody“ aka bola situacia na Slovensku po 2. svetovej vojne. Ked na niektorych lokalitach, kde v do-
sledku odlesnenia boli uz len holé skaly. Aki ndmahu museli vynaloZit lesnici, aby tam znovu vznikol les. Ale-
bo &itali Engelsa, ktory napisal: L.udom, ktori v Mezopotamii Grécku, Malej Azii a inde vyhladili lesy, aby zis-
kali ornti pddu, sa ani nesnivalo o tom Ze tym kladli zaklady k dneSnému pustnutiu tychto zemi, pretoze s les-
mi im zaroven odnimali zberace a nadrze vody (Dialektika prirody, Praha, Svoboda, 1950, s. 154—155). Tak ¢o
vlastne chceme v narodnych parkoch, alebo v krajine vobec mat? Ved predsa nie je rozhodujtce kto spdsobil
devastaciu lesnych porastov, ¢i ¢lovek alebo iny $kodlivy ¢initel. CiZe aj pokial ide podkorny hmyz, znovu je tu
pachatel aj ¢lovek, ¢i si to chce priznat alebo nie.
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Samozrejme s preradenim lesov v 3. az 5. stupni ochrany do spravy MZP SR nemozno sthlasit.
Okrem iného aj preto, lebo doposial to ¢o bolo aj dohodnuté, sa zo strany MZP SR takmer nikdy nedo-
drZalo. Prikladov mozno uviest vela. Dohoda bola, Ze najprv dojde k prehodnoteniu chranenych uze-
mi na Slovensku. Takto sa to uvadzalo aj v minulom vyhlaseni vlady SR. Nerealizovalo sa, ale chrane-
né tizemia sa vyhlasuju dalej. Cize v dalsom mozno ratat aj s tym, Ze pridu aj s poziadavkou presuntt
do spravy MZP SR lesy v 2. stupni ochrany prirody. Tymto pad4 cel4 koncepcia funkéne integrované-
ho, ¢i multifunkéného LH. Odvetviu LH zostant len lesy 1. stupiia ochrany prirody. A to je uZ viac-me-
nej len produkcia dreva. Odvetvie LH by Gplne stratilo integritu. To je to najhorsie ¢o sa moZe stat. Ak
chceme kvalifikovane rozhodovat o tom akt poziciu by malo mat odvetvie LH v Struktarach $tatu tre-
ba najprv vypracovat a prijat nova $tatnu lesnicku politiku. CiZe najprv treba jednoznaéne zadefino-
vat poslanie a tlohy lesov a LH. Ved LH nie je odvetvim samo pre seba, ale preto, aby obhospodarova-
lo lesy tak, aby tieto vyvaZene plnili vSetky spolo¢nostou poZadované funkcie. A potom urobit druhy
krok, rozhodnut, kde zaclenit LH ako celok, do hospodarskych Struktur, enviromentu $tatu, resp. vy-
tvorit novy rezort, napriklad prirodnych zdrojov.

Dalej st to chyby ¢i nedostatky v doterajsom manazmente lesov. Uz sme o tom aj hovorili v pred-
chadzajucom texte. Ale eSte predsa, spocitajme kolko bolo od zmeny spolo¢enského zriadenia na Slo-
vensku v roku 1989 ministrov pddohospodarstva. Kolko bolo §tatnych tajomnikov, riaditelov sekcii,
riaditelov ministerstvom riadenych organizacii. A ako to teda prebiehalo? V prvom rade tak, Ze nové
Struktiry po volbach zrusili to, ¢o sa realizovalo v predchadzajicom obdobi. Potom vymyslali, Co uro-
bit inak. Realizacia, ale eSte ani dobre nezacala, a zase sa vSetko menilo. Pozrime sa, kto vlastne se-
del vo vedticich funkciach na ministerstve, aki mal kvalifikaciu. Ci ten, kto chcel, alebo aj ¢i vedel?
Zrejme ked bol vo funkcii tak aj mohol, aj ked zrejme nie az tak vela. Mohlo to potom fungovat? Zrej-
me nie.

Vratme sa vSak k ochrane lesov. V prvej etape, po 2. svetovej vojne, ked sa odmietal holorubny sp6-
sob hospodarenia a zavadzal podrastovy hospodarsky spdsob. Neboli na to lesné porasty dostato¢ne
pripravené. Viedlo to k velkému preriedovaniu porastov. V dosledku toho sa zvysilo ich ohrozenie tak
abiotickymi ako aj biotickymi Skodlivymi €initelmi. Doslo aj k velkému zaburineniu porastov. Podsad-
by sa v€as neuvolnili a pre nedostatok svetla uhynuli. Nasledne sa prijal zakaz ich realizacie, ¢o bol
taktieZ chybny krok k zavadzaniu podrastového hospodarskeho spdsobu. Z toho plynie zaver, ¢i pou-
Cenie aj pre sucasnost, Ze najprv treba porasty spevnit vychovnymi zdsahmi a potom prikrocit k pre-
budove porastov na viacvrstvové, &iviac etazové. Cize problémy v LH neriesit pausalne, ale diferenco-
vane podla prirodnych podmienok a stavu porastov. Treba uviest, Ze po 2. svetovej vojne sa tazba dre-
va realizovala v zimnom obdobi. Pouzivali sa najprv ru¢né a potom motorové pily. Drevo sa priblizo-
valo najmé animalnou silou (kone, voly). Po§kodzovanie porastov a pddy bolo malé. V dalsich rokoch
sa zavadzala celoro¢na tazba dreva a mechanizacia, ¢im sa situacia v ochrane lesov podstatne zhorSo-
vala. Bol nedostatok pracovnikov. Dalej velky tlak bol zo strany $tatu na zvySovanie ekonomickej efek-
tivnosti LH. Zavadzali sa priemyselné spdsoby pri obhospodarovani lesov. Prebiehali ¢asté reorgani-
zécie. To vSetko situaciu v LH, vratane ochrany lesov komplikovalo. Napriek tomu, moZno povedat,
Ze i8lo 0 obdobie rozvoja lesov a LH na Slovensku. Nie je pravdou to, Ze sa zamerne zakladali smreko-
vé monokultury. Tieto ak vznikali, tak to bolo preto, Ze uspeSnost obhospodarovania lesnych poras-
tov sa hodnotila podla plnenia planu jednotlivych vykonov a nie podla dosahovanych vysledkov v sta-
ve lesa. Tento problém sa podarilo riesit az v druhej polovici 80. rokov minulého storocia (fazové vy-
robky v pestovnej ¢innosti). Treba spomenut aj dalSie problémy v ochrane lesov, ktoré sa vtedy nedari-
lo uspesne riesit. To boli napriklad Skody zverou, ale aj dal§imi Skodlivymi Cinitelmi. Takto sa dostava-
me do 70. a do 80. rokov, ked pribudli dalSie problémy a to hromadné hynutie lesov najmé v dosledku
imisii. Po prevrate, v roku 1989 pribudli dalSie nové problémy. Prebiehala reprivatizaciou lesov. Kon-
Stituoval sa neStatny sektor. Nanovo bolo treba usporiadat organizacné Strukttiry na obhospodarova-
nie lesov vo vlastnictve §tatu. Chybou bolo, Ze sa takmer vSetky prace zacali vykonavat dodavatelskym
sposobom. Velmi nepriaznivy vplyv to malo na vykonavanie prac v pestovnej ¢innosti, najmé na rea-
lizaciu tloh v ochrane lesov. O tom, aka bola podpora §tatu sme uz hovorili v predchadzajicom texte.
Aj o vysledku: Zero, Zero.
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Co teda navrhujeme? Nanovo zadefinovat tlohy v ochrane lesov. V ramci HUL obnovit prieskum
ochrany lesov a prieskum polovnickeho hospodarenia. Posilnit rezortny vyskum ochrany lesov. Naj-
novSie poznatky v ochrane lesov zaclenit do koncepénych zdmerov prirode blizkeho hospodarenia
v lesov. Vypracovat nové smernice na ochranu lesov. Jednoznacne stanovit zdroje z ktorych sa budu
financovat naklady na realizaciu ochrannych opatreni (v 90. rokoch minulého storocia financovanie
bolo zabezpecené zo Statneho fondu zveladovania lesa SR).

Preto ako prioritu 2 navrhujeme: Vypracovat nové smernice ochrany lesov, ktoré by nalezi-
te reagovali na novu situaciu v ohrozeni lesnych porastov v dosledku prebiehajucej klimaticke;j
zmeny. So zretelom na to, Ze ide o velmi naro¢nu ulohu navrhuje sa problematiku rieSit vdvoch
¢asovych intervaloch:

a) predbezny navrh, ktory by sa overoval jednak v ramci HUL ako aj v lesnej prevadzke,
b) definitivny navrh, ktory by bol zavazny pre vSetky organiza¢né zlozky LH na Slovensku.

Nakoniec treba uviest, Ze aj v minulosti hlavnou prekazkou, pre¢o sme neboli tak ispesni aké boli
predstavy, bola v tom, Ze nebol k lesom celostny pristup. Samozrejme aj teraz treba v prvom rade jed-
noznacne zadefinovat ciele, ktoré chceme dosiahnut. Roz¢lenenie manazmentu lesov na jednotlivé
discipliny, ako je pestovanie lesov, ochrana lesov, tazba dreva, ekonomika LH atd. ma len pomocny
charakter. Pri obhospodarovani lesov treba vzdy dosiahnut vzajomny sulad medzi uvedenymi ¢innos-
tami a nie majorizovat len jednu parcialnu ¢innost. Inymi slovami, aby sa naplnili vytycené ciele, tre-
ba na to aj vytvarat nalezité podmienky. Jedno bez druhého nemoze existovat. Preto aj ochrana lesov,
musi byt si¢astou manazmentu, ¢iZe hospodarenia v lesoch. To by sa zrejme aj v ochrane lesov malo
prijat ako tretia priorita.

Zaver

Nie je tomu tak davno, ked sme konStatovali, Ze aj napriek mnohym negativnym vplyvom na lesy, tie-
to v porovnani s minulostou (pred 2. svetovou vojnou) dosahovali na Slovensku vcelku priaznivé cha-
rakteristiky. MoZno povedat, Ze lesy na Slovensku sa zachovali, v ramci moznosti aj ochréanili a nako-
niec aj podstatne zveladili. Zvysila sa lesnatost izemia, zaviedlo sa diferencované obhospodarovanie
lesov podla prevladajacich funkcii. Zaroven stupli porastové zasoby tak, Ze bolo mozné etat tazby dre-
va takmer zdvojnasobit. Obmedzovalo sa pouZivanie holorubného hospodarskeho sposobu, drevino-
vé zloZenie porastov sa urcovalo podla vlastnosti prostredia. Postavili sa cesty a budovy, zaviedli sa
nové stroje a zariadenia atd.

Situacia sa vSak na Slovensku, najma po velkej vetrovej kalamite v roku 2004 zacala menit v ne-
gativnom smere. Najmi smrekové porasty zacali hynuat v takom rozsahu, ze takto tomu nebolo nikdy
v minulosti. V prispevku sa analyzuju priciny tohto nepriaznivého stavu. Je to jednak klimaticka zme-
na, v ddsledku ktorej doslo k zvySeniu disturbancii lesnych porastov Skodlivymi Cinitelmi. Takato situ-
acianie je len u nas, ale aj v zahranici. Jej vznik suvisi s nezodpovednym pristupom ¢loveka, i spoloc-
nosti k prirodnému, resp. Zivotnému prostrediu. To je prva okolnost, ktora z hladiska lesov a lesnictva
mozno oznacit ako objektivnu skutoc¢nost.

Druha, ale taktiez vyznamna skutocnost je, ze sa prestali reSpektovat doterajsie vysledky lesnic-
kej vedy a vyskumu, ako aj praktické skasenosti. V laickej verejnosti prevladaju nazory k lesom, kto-
ré pochadzaju zo strany krajného environmentalizmu a liberalizmu. Odmietajua ,,aktivnu ochranu le-
sov“, presadzuju ,,ni¢robenie”. Tvrdia, Ze so suc¢asnymi problémami v lesoch sa najlepSsie vysporia-
da sama priroda, lebo ,,¢o priroda robi, len dobre robi“. Chybou je, Ze vladnuce Struktary §tatu, také-
to pristupy k lesom schvaluju. Akoby zabudli aj na to, Ze v minulosti, ked lesom hrozilo nebezpecen-
stvo vzdy zasiahla vrchnost, neskorSie §tat. Nakoniec sa to tak robi aj v sicasnosti, ale nie pokial ide
o lesy, ale v inych oblastiach, ako je pandémia v dosledku korony, realizacia opatreni na zastavenie ne-
gativneho vplyvu klimatickej zmeny na zivotné prostredie, atd. Naproti tomu v LH vidia perspektivu
v ,,ni¢robeni®.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ak chceme tento negativny vyvoj v lesoch riesit, treba realizaciu ne-
zmyselnych opatreni v ochrane prirody prijatych predchadzajicimi vladnucimi Struktarami sta-
tu zastavit. Cim skor vypracovat navrh novej $tatnej lesnickej politiky a potom nanovo situaciu
vo vztahu k ochrane prirody riesit. Samozrejme zatial neschvalovat dalSie navrhy v ochrane pri-
rody. Tieto su v rozpore aj so zamerom ¢im skor dosiahnut obnovu ekonomiky statu. Nakoniec,
o tom ako sa ma s lesmi nakladat nemoze rozhodovat len MZP SR. Vyznam lesov, ich spravneho
manazmentu je pre spolo¢nost velky a stale narasta. Preto treba s nimi nakladat tak, aby tieto aj
v dalekej buducnosti vyvazene plnili tak ekologické (environmentalne), produkéné (ekonomic-
ké), ako aj socialne funkcie. Takéto je poslanie lesov a LH vo svete, ¢i vo v§etkych vyspelych Sta-
toch. Preco by sme mali my akceptovat pristupy, ktoré presadzuju extrémisti, ktoré uprednost-
nujua svoje zaujmy pred verejnymi.*
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