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Abstract

The implementation of the state forestry policy after the change of the political establishment in Slovakia
after 1989 is characterized. Main problems that arose due to climate change, lack of funds for realization of
protection and management of forests as well as incompetent interference in forest management by nature
protection. Proposals are being put forward to take vigorous measures against the spread of bark beetles.
Furthermore, the adoption of a fundamental change in the financing of forest management, i.e. equalizing
the financing of ecosystem services with wood production role.
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Uvod

Odbornej, ale aj Sirokej verejnosti je dobre zname, Ze lesy na jednej strane zmiernuji negativne vplyvy
klimatickej zmeny na kvalitu Zivota ¢loveka. Na druhej strane v dosledku nej dochédza k disturbancii
lesnych ekosystémov. V 80. rokoch minulého storoc¢ia sme ako hlavnu pric¢inu hynutia lesov oznaco-
vali emisie zo spriemyselfiovania krajiny a samozrejme ako aj dosledok ich dialkového prenosu zo za-
hranicia, najmai Statov leZiacich na zapad od Slovenska. V podstate sme sa nemylili, pretoZe aj v sucas-
nosti sa ako hlavna pri¢ina klimatickej zmeny oznacuju emisie. Nejde tu ale uz o problém lokalny, ¢i
regionalny, ale celosvetovy. Takato je skuto¢nost. Otazkou je, o by sme mali v lesoch za tejto situacie
robit, a to jednak, aby sme prispievali k zmierfiovaniu negativneho vplyvu klimatickej zmeny na kva-
litu Zivota Cloveka, ale zaroven, aby to taktiez bolo v prospech zachovania, ochrany a zveladenia lesov
na Slovensku. Rozum mozno zobrat jednak z histérie nakladania s lesmi na Slovensku, ako aj z toho
ako sa pristupuje k rieSeniu tejto problematiky v zahraniéi. Ano, ide 0 novu situéciu. Ale, ak si mysli-
me, Ze v lesoch na tizemi Slovenska nebola aj v minulosti kritick4 situécia, tak sme na omyle. Ziada-
lo by si to podrobny rozbor, ale na to nie je priestor. Preto, ako poucenie vyberieme z mnozstva problé-
mov len niektoré priklady, ktoré tu po zmene spolo¢enského zriadenia v roku 1989 boli a ako sa riesili.

Pripomenme si niektoré medzniky

Po roku 1989, ked doslo ku zmene spolo¢ensko-politického zriadenia, i$lo o transformaény proces,
ktory prebiehal v celej spolo¢nosti, ako aj v LH. O tom, ako tento proces realizovat a ako by sa malo
s lesmi nakladat, bola velka variabilita nazorov. Poziadavky jednotlivych narokovych skupin boli ¢as-
to protichodné. Takto tomu bolo najmi v prvych rokoch po zmene spolo¢enského zriadenia (1990,
1991). Vyvoj dospel do §tadia, ked sa presadila zasada, ze treba aspor vSeobecne naformulovat §tatnu
lesnicku politiku a zabezpecit jej schvalenie tak vo vlade SR, ako aj v NR SR. Snahou bolo pri jej kon-
cipovani vyuZit skusenosti z lesnicky vyspelych §tatov zdpadnej Eurdpy, ako aj naSe domace poznatky
a sktisenosti, najmé z obdobia po 2. svetovej vojne. Takto, po vzniku samostatnej SR v roku 1993, vla-
da SR a NR SR schvalili novu $tatnu lesnicku politiku, konkrétne Zamery stratégie lesnictva a Statnej
lesnickej politiky a Zasady Statnej lesnickej politiky.
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Este pred tym, ako budeme viac hovorit o tychto dokumentoch, resp. o opatreniach, ktoré sa pri-
jimali na zabezpecenie ich realizacie, pokladame za potrebné uviest, Ze im predchadzalo spracovanie
kritickej analyzy vyvoja LH a stavu lesov na Slovensku. Ako najzavaznejSie sa identifikovali tieto chyby
anedostatky: Drevinové zlozenie na zna¢nej vymere lesného fondu bolo stanovistne nevhodné (smre-
kové, pripadne borovicové monokultary). Nizke bolo plo$né zastapenie rubnych porastov, znizuje to
tazbové moznosti lesov (vo veku 81 — 120 rokov bolo len 19 % lesov). Vymera maloproduktivnych le-
sov bola 50 tisic ha. Na 70 % plochy rubnych porastov sa pouZivali ekologicky a produkéne nevhodné
holorubné formy. Prirodzene sa obnovovalo len 15 — 20 % lesov, hoci je mozné dosiahnut 50 — 60 %.
Straty pri zalesnovani dosahovali 46 — 67 %. Nedostato¢na bola vychova porastov hlavne v mladSom
veku. Lesné porasty netimerne poSkodzovala zver a nevhodna mechanizacia. Velmi zly bol stav v po-
rastovej hygiene a vo vyuzivani drevnej suroviny. Nedostatocné bolo spristupnenie lesnych porastov
cestnou sietou. Mnohé lesné komplexy, vratane lesnej pody, poskodili priemyselné imisie. Tieto sa sta-
li trvalym faktorom, ktory negativne ovplyviiuje dalsi vyvoj a okrem domacich zdrojov sa dostavali
vzduSnym prudom zo zdrojov vzdialenych stovky a tisicky kilometrov. Preto ndprava ekologicke;j si-
tuacie sa mala rieSit v celoeurdpskom meradle. Progndzy dalSieho vyvoja ratali s narastom poZiada-
viek spolo¢nosti na plnenie funkcii lesov. Oc¢akavalo sa, Ze na prvé miesto budu patrit celospolocen-
ské ucinky lesa, najma jeho vodoregulacné, hygienicko-sanitarne a klimaticko-regulacné funkcie. Na-
koniec sa navrhovalo zmenit tradi¢ne nezavideniahodné postavenie LH v narodohospodarskom kom-
plexe, na ktoré sa toto odvetvie dostalo uz v minulosti v dosledku zuZeného hodnotenia jeho prinosov
vylucne len v oblasti drevnej produkcie (0,8 % podiel na tvorbe narodného déchodku). Podrobnejsie
informécie mozno néjst v Lesnickom ¢asopise: 1990, ro¢. 36, ¢. 3, s. 205-210 a 1992, ro¢. 38, ¢. 1, s.
59-76, kde sa uvadzaju aj navrhy na rieSenie situécie. Zhrnuli sa do dvanéstich bodov.

Vratme sa v§ak k dvom vyznamnym dokumentom z roku 1993, a to k Zdmerom stratégie lesnic-
tva a Statnej lesnickej politiky a k Zasadam Statnej lesnickej politiky. Prvy dokument, na zaklade ana-
lyzy a zhodnotenia stavu lesov, definoval zakladny ciel lesnictva na Slovensku: zachovanie, ochra-
na a zveladovanie lesov, ¢o bolo zaroven zakladnym cielom $tatnej lesnickej politiky. Dalsou ¢astou
bola ekonomicka reforma, ktora obsahovala prinavracanie vlastnickych a uzivacich vztahov k lesom
ich povodnym vlastnikom (reprivatizacia lesov), rieSenie privatizacie v lesnictve (CiZe odstatnenie ur-
¢itych ¢innosti a zmien vo vlastnictve zadkladnych prostriedkov s reSpektovanim osobitosti LH), orga-
niza¢né zmeny v lesnictve (ako jeden z predpokladov naplnenia zamerov ekonomickej reformy). Na-
sledovali zmeny v ekonomike lesnictva, oblasti: organizécia a riadenie lesnictva, pracovnici lesnictva
a smery a sposoby postupného zveladovania lesov (ekologizacia lesnictva, koncepcia obhospodarova-
nia lesov do roku 2000, hospodarska tprava lesov, lesnicky vyskum, lesnicke ¢innosti a chranené uze-
mia).

V zmysle tychto dokumentov prebiehala transformacia LH na nové politicko-spolo¢enské pome-
ry. Nebudeme opakovat vSetky opatrenia, ktoré sa vtomto obdobi realizovali. Bolo ich velmi vela. Tre-
ba vSak pripomenut, Ze velka pozornost sa venovala vypracovaniu novych pravnych noriem a ich re-
alizacii. I8lo tu jednak o usporiadanie vlastnickych a uzivacich vztahov k lesom (v zmysle zakonov ¢.
229/1991Zb. a¢.330/1991 Zb.), &ize o reprivatizaciu lesov. Dalej to boli legislativne opatrenia, tyka-
juce sa obhospodarovania lesov, resp. zabezpecovania finan¢nych prostriedkov, na riadne ich obhos-
podarovanie a rozvoj. Boli to novely zakonov o lesoch (¢. 61/1977 Zb., ¢. 100/1977 Zb., ¢. 131/1991
Zb.) a o polovnictve (¢. 23/1962 Zb.) a celého radu vykonavacich predpisov k tymto zakonom. Sna-
hou bolo realizovat opatrenia tak, aby nedoslo k velkym Skodam na majetku a aby sa neprerusSilo od-
borné obhospodarovanie lesov.

Druhu skupinu opatreni tvorili zveladovacie (podporné) nastroje Statnej lesnickej politiky na za-
chovanie, ochranu a zveladenie lesov. Tejto problematike sa venovala osobitna pozornost, lebo sa
spravne predpokladalo, Ze realizaciu zamerov §tatnej lesnickej politiky budu limitovat najmé finanéné
zdroje. Vypracovali sa rozvojové programy (projekty), ktorych sti¢astou bolo aj vy¢islenie finan¢nych
prostriedkov na realizaciu. Boli to programy (projekty) na zabezpecenie ekologizacie LH, realizaciu
napravnych opatreni v lesoch po§kodenych imisiami, zalesniovanie pozemkov nevhodnych na pol-
nohospodarsku vyrobu, projekt rozvoja lesnictva, program Drevo — surovina 21. storocia, Plan roz-
voja vidieka. Financovanie realizacie tychto programov sa malo zabezpecit najmi z verejnych zdro-
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jov. Uvedené navrhy rozvojovych programov (projektov) preroktvala a schvalovala vlada SR. Treba
uviest, Ze uz v roku 1991 vznikol Statny fond zveladovania lesa SR (SFZL SR), prostrednictvom kto-
rého sa v prvom rade poskytovali finan¢né prostriedky subjektom obhospodarujacich lesy v podmien-
kach, kde nebolo mozné pokryt naklady na pestovnu ¢innost z prijmov, ktoré mohli ziskat v ramci les-
nickej ¢innosti. Financovanie nakladov na realizaciu napravnych opatreni v lesoch poSkodenych imi-
siami sa pozadovalo zo Statneho fondu Zivotného prostredia SR (SFZP SR). Malo to svoju logiku,
lebo nepriaznivu situdciu v lesoch sposobil najma priemysel. I$lo tu o verejny zaujem, o to, aby sa vy-
tvorili nevyhnutné predpoklady, aby vsetky lesy mohli plnit svoje funkcie v prospech celej spolo¢nosti.

Nedostatok finan¢nych zdrojov na rozvoj lesov a LH bol pri¢inou toho, Ze sa schvalené opatrenia
nerealizovali v plnom rozsahu. Zo SFZP SR, napriek uzneseniam vlady SR a NR SR, sa vy¢lenil len
zlomok potrebnych finanénych prostriedkov. Postupne sa rusili pred tym prijaté rozvojové progra-
my, napriklad v roku 1999 sa zastavilo financovanie programu zalesfiovania pozemkov nevhodnych
na polnohospodarsku vyrobu. V roku 2002 sa zrusil SFZL SR. Zrusila sa vynimka o tlavach v pozem-
kovej dani, 0 oslobodeni od nej v nevynosnych lesoch (porasty vo veku do prvej prebierky, kategdrie le-
sov ochrannych a lesov osobitného urcenia). V dosledku nedostatku finan¢nych prostriedkov postup-
ne dochadzalo k zniZovaniu funkénosti rezortnej vedeckovyskumnej zakladne, ako aj k zniZeniu vy-
uZzivania jej vysledkov v lesnickej praxi. V znac¢nej miere sa redukoval rozsah hospodarsko-upravnic-
kych prac. Zo Statnych zdrojov sa financovali len nevyhnutné prace stivisiace s vypracivanim lesnych
hospodarskych planov. Obdobna situdcia bola aj pokial iSlo o vychovu a vzdelavanie pracovnikov LH.

Celkove mozno povedat, Ze na konci 90. rokov, resp. zac¢iatkom 21. storo¢ia (do roku 2004), $tatna
lesnicka politika a jej realizacia uz menej nadvézovala na uvedené dokumenty z roku 1993. Bolo tomu
tak najmi preto, Ze doslo k poklesu finanénej podpory z verejnych zdrojov. Dalej preto, ze doch4adza-
lo k vé&siemu prispdsobovaniu sa k platnym dokumentom a zamerom EU. Aj ked priprava na vstup
do EU zacala uz skor, az v roku 1998 sa spracovala Predvstupova stratégia v oblasti LH, ktora v tej-
to oblasti tvorila vychodisko pre rokovanie s EU. Konkrétny postup obsahoval Narodny program pre
prijatie (Acquis communautaire). Zacali sa vyuzivat vSetky finan¢né moznosti na zabezpecéenie pred-
vstupovych aktivit do EU (od roku 2000 sa program PHARE rozsiril o dalSie moznosti financova-
nia zo Strukturalnych fondov (SAPARD, ISPA, Kohézny fond a pod.). Objem finan¢nych prostried-
kov z tychto zdrojov v§ak bol len velmi maly, v ddsledku ¢oho sa situacia v pozitivnom smere nezmeni-
la. Vyvin dospel do $tadia, ked po¢ntic rokom 2004 sa SR stala ¢lenskou krajinou EU. Nakoniec treba
dodat, Ze na realizaciu Statnej lesnickej politiky mali najnepriaznive;jsi vplyv zmeny vladnucich Struk-
tar Statu po volbach do NR SR. Nové vladnuce Struktury, ktoré vzisli z volieb, spravidla nielenze me-
nili veducich pracovnikov v LH, ale zaroven menili Statnu lesnicku politiku, najma pokial iSlo realiza-
ciurozvojovych programov, resp. podporu z verejnych zdrojov. Vyrazne sa to zacalo prejavovat na Slo-
vensku poénuic rokom 1999, ako aj v dalsich rokoch pred a po vstupe do EU.

Tymto by sme thto stat v podstate ukoncili, pretoZe nie je cielom tohto prispevku podrobne analy-
zovat vyvoj lesov a LH za toto posledné obdobie, t. j. za 30 rokov od zmeny spolo¢enského zriadenia
— to si ziada samostatnu analyzu. Nakoniec, malo by to byt si¢astou nového dokumentu (dokumen-
tov), kde by sa mali stanovit priority lesnictva do budiicnosti. V tomto prispevku sme skor cheeli po-
ukéazat na to, aky bol postup pri spracovani zamerov pri nakladani s lesmi v nedavnej minulosti, kon-
krétne po zmene spoloc¢enského zriadenia v roku 1989, resp. aké opatrenia sa prijimali na to, aby sa
prijaté zamery aj realizovali a aka bola skuto¢nost.

Ale predsa, eSte aspon uvedieme, a to podla tdajov z poslednej Zelenej spravy, aky bol vyvoj pod-
pory LH na Slovensku z verejnych zdrojov za roky 1991- 2018 v porovnani s rokom 1990 (Zelena
sprava 2019). Ide o 28 rokov, ktoré rozdelime do troch ¢asovych usekov. Objem dotacii sa hodno-
til podla stalych cien. Rok 1990: 37 mil. eur; roky 1991 — 2000: priemer ro¢ne 8,8 mil. eur, ¢o je 24 %
z roku 1990; roky 2001 — 2010: priemer ro¢ne 3,2 mil. eur, ¢o je 8,6 % z roku 1990; roky 2011 — 2018:
priemer 4,2 mil. eur, ¢o je 11,4 % z roku 1990. Z uvedeného vidime, Ze je tu tazko hovorit o verejnom
zaujme na rozvoji lesov a LH. Takato nepriazniva situ4cia, ak nie horsSia, je aj pri porovnani podpory
LH z verejnych zdrojov na Slovensku so zahrani¢im.
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Obrazok 1. Vyvoj verejnych zdrojov v lesnom hospodarstve Slovenskej republiky v stalych cenach
Figure 1. Development of public resources in the forestry of the Slovak Republic in the stable prices

Ak ale zhrnieme poznatky z minulosti, po¢ntic obdobim panovnicky Marie Terézie, mozno pove-
dat, e cely vyvoj lesov a LH sprevadzali krizové situécie. A tieto sa opakovali. Dalej, taktiez to, ze ked
bola krizova situacia, prijimali sa opatrenia na jej rieSenie. Po ich prijati sa situacia obycajne meni-
la v priaznivejSom smere. S odstupom Casu sa vSak kriticka situacia znovu opakovala. Oby¢ajne v do-
sledku vplyvu vonkajsieho prostredia. Ale ¢asto akoby aj automaticky. Pred tym prijimané opatrenia
postupne stracali na vyzname. A preto bolo treba situaciu vzdy nanovo riesit. Takto to bezi od davna,
¢i to chceme alebo nie. Problémom vzdy bolo a aj v sa¢asnosti je, ¢i sa darilo, resp. ¢i sa nam podari,
verejnost a najma vladnuce Struktiry $tatu presved¢it o tom, ze lesy mozu trvale, nepretrzite a vyrov-
nane plnit spravne chapané poziadavky spolo¢nostou len vtedy, ak sa bud dodrziavat zakladné prin-
cipy rozvoja lesov?, uplatiiovat praxou overeny mechanizmus riadenia LH a nastroje $tatnej lesnickej
politiky. Samozrejme, v prvom rade treba spravne nadefinovat poziadavky a potreby spolo¢nosti. Po-
tom vytvarat podmienky na ich realizaciu. Nasou povinnostou je v tomto smere spolupracovat s vlad-
nucimi Struktirami §tatu. Ved §tat sa predsa nemoze vyhnut zodpovednosti za to, ako sa s lesmi, s na-
$im najvacsim prirodnym bohatstvom, naklada a ako sa bude s nim nakladat.

Sucasna situacia v lesoch a vlesnictve na Slovensku, problémy a navrhy riesenia

BliZ$ie sa budeme zaoberat dvomi najzavaznej$imi problémami, a to je alarmujtca situacia v ochrane
lesov, najmi z dovodu premnoZovanie podkdrneho hmyzu a nerovnopravnou poziciou lesnickych ve-
rejnoprospesnych sluZieb v porovnani s produkénou (vyrobnou) funkciou.-

Alarmujuca situacia v ochrane lesov, najmi premnozovanie podkérneho hmyzu

Znovu zopakujeme, Ze nepriaznivu situaciu v LH zapri€inuje okrem inych faktorov, hlavne prebie-
hajtca klimatickd zmena. V ddsledku nej stupla agresivita a frekvencia Skodlivych ¢initelov. Znizi-
la sa odolnost lesnych porastov proti ich pdsobeniu. Dalej, e sa podcenila realizacia preventivnych,
ochrannych a obrannych opatreni. Nadvladu nad lesnickou politikou (tak ako v EU) ziskali iné politi-
ky, ¢i narokové skupiny, v naSom pripade najma ochrana prirody. Do urcitej miery nahravaju tomuto
aj uzki $pecialisti z niektorych, najma biologickych vednych odborov, ktori majorizujt parcialne po-
znatky bez toho, aby do Gvahy brali vzajomné suvislosti (je tu absencia celostného pristupu k lesom
a kich funkciam). Prestali sa akceptovat niektoré doterajsie vysledky lesnickej vedy a vyskumu a dlho-
ro¢né skusenosti praxe. Presadili sa cudzie vzory. St to najmé extrémne ideologie. Dosledky pre lesy
a LH na Slovensku su katastrofalne.

1'V Slovenskej lesnickej doktrine z roku 2006 sa uvadzaju tieto: trvala udrzatelnost, optimalna produkcia a optimalne plne-
nie mimoprodukénych funkecii lesov, stabilita lesov, ekologizacia, hospodarnost, ¢i ekonomicka efektivnost.
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Problematikou kalamitnej situacie v lesoch SR sa vlada SR zaoberala v roku 2007: Sprava o zdra-
votnom stave lesov a v roku 2008: Informacie o opatreniach na zmiernenie a nasledné zastavenie pod-
kornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku. A, konec¢ne, aj v sicasnosti. V roku 2018 MPRV SR
prijalo Rozhodnutie ¢. 2839/2018 — 720, 28. 9. 2018, cielom ktorého je zabranit zhorSovaniu zdravot-
ného stavu smrekovych a borovicovych porastov. Nastal pokrok v rieSeni tejto problematiky? Ako sa
pristapilo k rieseniu kritickej situacie, pokial ide o hynutie lesov v zahraniéi, vratane CR? Aj v tivode
sme napisali, Ze rozum v tomto smere treba zobrat aj zo zahranicia.

Prekvapenim, aspon pre tych, ktori problematike ochrana lesov rozumeju, je, Ze viaceri lesnici ne-
pokladaju za dolezité realizovat razantné opatrenia proti Sireniu podkdrneho hmyzu. Nechceme niko-
ho urazat, ale ak niekto absolvoval akukolvek lesnicku Skolu, neucili ho predsa, Ze pokial ide o lykozra-
ta smrekového, treba jeho populéciu udrzat v zakladnom stave? Ako sa realizuje kontrola jeho vysky-
tu a preventivna ochrana? A ak sa zvySi jeho vyskyt, ako sa realizuje ochrana a obrana, resp. asanacia
napadnutych stromov, atd.? Ved je tu analdgia napriklad s poZiarom. Potom ani tu netreba realizovat
opatrenia, aby nedoSlo k vzniku poziaru? Ak za¢ne horiet, nezlikvidovat ohen ¢im skor, ale rozpravat
len o tom ako situéciu riesit po poziari? Ano, je uz neskoro, ale aj ked je tu kalamitny stav, predsa tak
isto existuju opatrenia, ktoré treba neodkladne realizovat!

Tak, kde je potom priorita? V splneni hospodarskeho vysledku alebo v rieSeni krizovej situacie?! Je
to normalne, ked §tatny podnik Lesy SR odvadzal finan¢né prostriedky do Statneho rozpoctu na tkor
realizacie nevyhnutnych ochrannych a obrannych opatreni proti podkdrnemu hmyzu?

Nerovnopravna pozicia verejnoprospesnych sluzieb LH a produkénych funkeii
lesa

Skuto¢nost je, ze EU nema spolo¢nt lesnicku politiku. To, v podstatnej miere, ovplyvnilo a ovplyviiuje
aj situaciu v lesnictve v SR. Lesnictvo na Slovensku, tak ako je to vo vii¢sine statov EU, sa fakticky sta-
lo sticastou polnohospodarstva. Aj preto nie je ochota brat do ivahy osobitosti lesnictva, ktoré objek-
tivne existuju aj v porovnani s polnohospodarstvom. Lesnictvo, ovela viac ako polnohospodarstvo, sa
stalo satelitom (rukojemnikom) Zivotného prostredia, najma ochrany prirody. Polnohospodarstvo je
viac podnikatelskym odvetvim, ako LH. Preto aj nastroje $tatnej politiky sa zameriavaji najma na do-
siahnutie konkurencieschopnosti, ¢i zabezpecenie zisku, v ¢o najkratSom ¢ase. Ochrana prirody, zas
neberie do Gvahy, alebo iba v nedostato¢nej miere, skutoc¢nost, Ze poslanim LH je plnit produkéné
(ekonomické), environmentalne a socialne potreby spolo¢nosti. Neberie do Givahy ani to, Ze lesy st na-
jvyznamnej$ou zlozkou prirodného prostredia, nenahraditelnym stabilizatorom rovnovahy krajiny.2
Taktiez to, Ze plnia vyznamné socialne funkcie (poskytuju pracovné prileZitosti, hlavne v znevyhodne-
nych oblastiach) a samozrejme, Ze st producentom nasej najvyznamnejsej (popri potravinach) a trva-
lo obnovitelnej suroviny — dreva, ako aj dalSich nedrevnych produktov. To st hlavné problémy, rozpo-
ry, ¢i priciny krizy lesnictva.

V predchadzajucej kapitole sme uviedli, aka bola a aj je podpora LH z verejnych zdrojov. Finan¢na
situacia v lesnictve je kriticka. Jednoznacne treba povedat, Ze je tomu tak preto, lebo sa ndm nepodari-
lo zmenit doterajs$iu monofunkénu poziciu odvetvia na polyfunkénd. Pritom uZ pred Styridsiatimi rok-
mi prof. Papanek jasne napisal, Ze LH sa musi zmenit na funkéne integrovaného odvetvie. Tu vsak ne-
jde len o deklaraciu takéhoto poslania lesov a LH, ale aj o prakticku realizaciu takto koncipovane;j §tat-
nej lesnickej politiky. NepomoZe nam zmena terminoldgie, Ze napriklad nebudeme hovorit o funkci-
achlesa, ale o jeho ekosystémovych sluzbach. Treba spracovat konkrétny projekt (generel) na zaclene-
nie lesnickych verejnoprospesnych sluzieb do ekonomického mechanizmu LH. Na konkrétnych pri-

2 Qchraruju pred povodiiami, erdziou pody, éistia vody, upevituji brehy vodnych tokov, stabilizuju zvazne tizemia, speviiuju
viate piesky, chrania hornt hranicu lesa, zabranuju vzniku lavin... Taktiez plnia pre ¢loveka dalSie ddlezité funkcie, ako je
produkcia kyslika, regulacia dusika, pohlcovanie uhlika, zachytavanie emisie Skodlivych latok, chrénia pred Ziarenim, po-
sobia svojou klimou a pozitivne ovplyviiuju Iudsku psychiku.

110 Aktuélne problémy v ochrane lesa, 1, 2020



Konépka, J./ APOL, 2020, 1, 106-112

padoch spustit jeho overovanie, a potom prikrocit k plo$nej realizacii. Nie je pravda, Ze to nejde v tr-
hovom mechanizme. Prave naopak! Predstavy o trvalo udrZatelnom rozvoji lesnictva, o multifunk¢-
nom obhospodarovani a optimalizacii stavu lesa, by mali byt zo strany LH ponukou pre spolo¢nost,
resp. pre zaujemcov a jednotlivé narokové skupiny. Ich su¢astou samozrejme musi byt aj financ¢né vy-
Cislenie zvy$enych nakladov, ¢i ujmy, v porovnani s beznym obhospodarovanim lesnych porastov. Sa-
mozrejme, k realizacii mdze dojst, len ak sa pristupi k oficidlnej dohode a k vzdjomnému plneniu po-
ziadaviek a zavézkov. Ak predsa nikto (ani $tat) o takato lesnicku sluzbu nema zaujem, naco ju nieko-
mu vnucovat. CiZe verejnoprospes$nu sluzbu (osobitny rezim obhospodarovania lesov, ktory je nad ra-
mec bezného hospodarenia) potom nerealizovat. To je trhovy mechanizmus a nie nezmyselné prika-
zy, ¢i poziadavky, napriklad nevladnych organizacii ochrany prirody alebo inych subjektov, bez toho,
aby realizacia opatreni bola aj finan¢ne zabezpecena. Problematika by sa mala riesit pri spracovani
programov starostlivosti o lesy, resp. priich obnovach.

Co povedat na zaver?

Z uvedeného vyplynulo, Ze ak chceme stiCasnu nepriaznivu situdciu vlesoch a v LH na Slovensku zme-
nit, treba prijat a realizovat razantné opatrenia v prvom rade na zastavenie hromadného hynutia le-
sov. Treba si uvedomit, Ze lesy moZu plnit tak produkcné, ako aj mimoprodukéné funkcie len vtedy, ak
budu existovat. Preto musime v prvom rade zabezpecit ich existenciu a funkénost. Nemozno ¢akat, Ze
priroda sa sama s tymto problémom vysporiada. Na realizaciu opatreni, ale treba finan¢né prostried-
ky. Tie nemajt ani vlastnici, ani spravcovia lesov skadial zobrat. Tak, ako sme uviedli na zaciatku pri-
spevku, rozum nam treba zobrat z doterajSieho vyvoja, ako aj zo zahranicia. Vieme, ako sa situacia rie-
$iv CR v Nemecku. Ale vieme aj to, Ze EU nema4 na rieenie lesnickych problémov vo vyspelejsich z4-
padnych $tatoch a u nas rovnaky meter. Ozaj sme ¢lenmi EU len na to, aby sme v lesoch plnili iba ich
zaujmy? Aby sa mohli chodit pozerat na to ako vyzeraju lesy zdevastované Skodlivymi Cinitelmi, a po-
tom ponechané na samovyvoj? Ved predsa nasim zaujmom musi byt, tak ako sme to definovali v §tat-
nej lesnickej politike v roku 1993: lesy zachovat, ochranit a zveladit. Inymi slovami, s lesmi nakla-
dat tak, aby vyvazene plnili vSetky funkcie a to, nielen v si¢asnosti, ale aj v dalekej budiicnosti. Situa-
cia nam treba riesit. Treba sa ndm vazne zaoberat tym, aké opatrenia prijat, aby LH mohlo plnit nara-
stajuce naroky spolo¢nosti na environmentalne a socialne pdsobenie lesov i na produkciu dreva. Tre-
ba nam rieSit strety medzi narokmi na produkciu dreva s verejnymi zaujmami na lesoch. Jednoznac¢ne
odpovedat na otazku, ¢i samovolnost kladnych ndhodnych environmentalnych a socidlnych ucéinkov
zdruZenych s trvale udrzatelnou produkciou dreva, alebo len samovolny prirodny vyvoj lesov je dosta-
cujuci pre plnenie poziadaviek spolo¢nosti? Nakoniec aj tym, ¢i lesnicky sektor zbyto¢ne nestraca ka-
pital i verejné renomé odmietanim ,,vyjst z lesa“ a aktivne ex Iége byt nenahraditelnou zlozkou hospo-
darstva (Kre¢mer, 2018)?

Podla nasho nazoru, samovolné funkcie lesa, ¢ize sluzby lesnych ekosystémov, uz nestacia kryt
potrebu a poziadavky spolo¢enského zaujmu. V rade pripadov sa vyzaduja vklady Specifickych prac
a teda financie na lesnicke sluzby riadenych funkcii lesa. Naklady na tieto ¢innosti nemozno hradit
z vyrobnej ¢innosti, Cize z trzieb za drevo. Doposial sme hovorili najma o sluzbach vodohospodar-
skych, podoochrannych, rekrea¢nych i ochrany prirody. Zrejme velmi déleZitou, ak nie najdélezi-
tejSou, sa stava klimaticka funkcia lesov, ¢i posiliovanie funkcie lesov ako vyznamného nastroja
na zmiernovanie negativneho vplyvu klimatickej zmeny na ¢loveka. LH sa, ale nemoze dalej cho-
vat tak, ako by pre Zivotné prostredie a socialne potreby nemalo ¢o poskytnut. Preto, Ze nie sme v tom-
to smere dostato¢ne aktivni, tito problematiku si do svojich programov, ¢i do svojej ¢innosti, za¢ina-
juvkladat iné sektory. Prikladov by bolo mozné uviest velmi vela.
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