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LVytvérat buddcnost, kde vSetky eurdpske lesy sti Zivotaschopné, produktivne a plnia mnoZstvo funkcii. Kde
lesy ucinne prispievaju k trvalo udrZatelnému rozvoju, prostrednictvom zabezpeCovania ludského blahobytu,
zdravého Zivotného prostredia a hospoddrskeho rozvoja v Eurépe a na celom svete. Kde jedinecny potencial
lesov pri podpore zeleného hospodarstva, ludského Zivobytia, zmierriovania zmeny klimy, zachovania biologickej
diverzity, zlepSovania kvality vody a boja proti rozSirovaniu pusti je vyuZity v prospech spolo¢nosti.”

Vizia ,Eurépske lesy 2020 prijata na 6. ministerskej konferencii o ochrane lesov Eurépy 2011 v Oslo, 46 signatarskymi
krajinami procesu Forest Europe.

Uvod

Ak by sme Sirokej lesnickej verejnosti poloZili otazku: V ¢om si hlavné problémy lesnictva na Slovensku, mozno pred-
pokladat, Ze by variabilita odpovedi bola dost velka. Ved' kazdy z nas predsa ma svoj nazor, ¢o je prirodzené. Kazdy,
Ci chce alebo nie, je ovplyvneny tym, €o preZil, aké ma vedomosti a skisenosti. Plati tu, Ze ,kaZzdy objekt je posudzo-
vany cez subjekt“. Napriek tomu za€nime tento prispevok odpovedou na tiito otdzku. Samozrejme aj tu treba zobrat
do tivahy, Ze ani my nie sme vynimkou (inymi slovami, Ze nie vSetci budi s nami sthlasit).

Pri naSej tvahe budeme vychadzat z dobre znamej skutocnosti, ze lesy a lesné hospodarstvo (LH), na rozdiel
od vacsiny inych hospodarskych oblasti, ma charakter dlhodobosti. Preto plati, ze su€asny stav mladych lesnych po-
rastov ovplyviiuje stav lesov, teda aj troveri LH v dlhodobom vyhlade. V tomto zmysle treba chapat nielen budicu pro-
duktivitu lesov, ale aj ich statickd stabilitu, odolnost vo¢i Skodlivym ¢initefom a meniacim sa ekologickym podmien-
kam, najmé& prebiehajucej klimatickej zmene. Stc¢asny stav mladych lesnych porastov suvisi napriklad aj s buddcim
potencidlom lesov sekvestrovat uhlik, a takto timif vyvoj CO, v atmosfére. Treba na tomto mieste zdoraznit, ze LH ma
okrem mnozstva problematickych stranok aj jednu vynimo¢énd a velmi uslachtild értu. Konkrétne to, Ze vytvara zivot-
né prostredie pre buduce ludské generacie. Takze lesy, ktoré sa obnovili v si€asnosti budl sprevadzat, resp. ovplyv-
fovat Zivot nasej civilizacie v nasledujicom storogi.

Ciefom tohto prispevku je pokusit sa identifikovat hlavné problémy su¢asného LH. Nasledne, resp. v nadvéznosti
na to, analyzovat drevinové zloZenie mladych lesnych porastov, resp. zistit rozdiely medzi skutoénym a ciefovym sta-
vom. Ak sl tu zavaznejSie disparity, navrhnit opatrenia na ich odstranenie.

Identifikacia hlavnych problémov

V elaborate NLC - LVU Zvolen, SLOS Banska Stiavnica: ,Vyskyt kodlivych Einitelov v lesoch Slovenska v rokoch
1960-2014, v roku 2015 a prognéza ich vyvoja“ na strane 19. sa uvadza vyvoj celkovej tazby dreva a z toho vyvoj n&-
hodnej tazby dreva od roku 1960. Ako z uvedeného obrazku vidiet vyvoj je alarmujlici, ¢i uz ide o celkovy objem taz-
by dreva, ako aj objem nahodnej tazby. Pochopitelne tento vyvoj mé svoje pri€iny. Tieto sa uZ viackrat analyzovali, aj
ked samozrejme ani tu nie je vo vSetkom vzajomna zhoda. Skutocnostou je, Ze na doterajSom vyvoji uz ni¢ nezmeni-
me. Preto otazkou je ¢o robit za sucasnej situacie?

Aj tu by odpovede zrejme boli rozliéné. Suvisi to s tym, ako chapeme zmysel a poslanie lesov a lesnictva na Slo-
vensku. V tomto smere je cely rad lesnickych Stadii, ktoré spravidla orientuju obhospodarovanie lesov na trvalé, opti-
malne, stabilné a hospodarne pInenie produkénej funkcie a funkcii verejnoprospesnych do dalekej budicnosti zaloze-
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nymi na ekologickych zakonitostiach (Gregu$ 2004). Poslednou pracou Ing. Ctibora Gregusa, DrSc., ktor(i sa podarilo
uverejnit v roku 2016 bol ,Navrh tazbovej pravy v slovenskych lesoch” (NLC, 2016, 65 s.). Konstatuje sa tu, Ze faz-
bovy etat je z hladiska stratégie LH najvyznamnejSie Gislo. Predstavuje ststredeny udaj o skutoCne dosiahnutej kon-
krétnej produkcii, zodpovedajlcej sicasnej Struktlire zasob (s dérazom na rubne zrelg), Gsiliu spravne usmernit priras-
tok a tlohe zabezpedit trvalost etatu do buddcnosti. Praca vydstuje do navrhu na realizaciu koncepcie tazbovej dpravy
v sti¢asnosti. Touto problematikou sa zaoberal taktiez Ing. Martin Moravéik, CSc. v prispevku ,Je sii¢asna tazba dreva
vysoka? Aka je jej progndza?“ (pozri LES & Letokruhy, roénik 72, september 2016). Uvadzaju sa v fiom priciny vyso-
kej tazby dreva, resp. aj dovody prekradovania v st¢asnosti stanoveného etétu, vratane porovnania planovanej fazby
dreva so skuto¢nou a nahodnou fazbou dreva.

Aj ked to citovani autori vyslovne nenapisali, mozno z toho odvodit, Ze ide o hlavné problémy sti¢asného LH. Co
sa tyka celkového objemu tazby dreva, tento vyplyva jednak z vy$Sieho (nadnormaineho ) plosného zastipenia star-
Sich lesov s vekom nad 70 rokov, ako aj z dovodu vysokého rozsahu nahodnych (kalamitnych) fazieb dreva. Ak si po-
ZiGiame od kolegu Morav¢ika, obrazok ,Skutocné a normalne zastipenie vekovych stupfiov” vidime na fiom aj dalSie
negativne dopady stcasnej situacie v LH na Slovensku. Konkrétne uz v suCasnosti nadnormalne zastupenie (viac ako
10 %) 1. vekového stupia (Obrazok 1). Podla prognézy tato abnormalita tykajlica sa ploSného zastlpenie mladych
lesnych porastov sa bude aj nadalej zva¢Sovat. To bude mat negativny vplyv na trvalost, nepretrZitost a vyrovnanost
(Zitkov z lesa v buddcnosti. Vratme sa preto k uzZ v uvedenej otazke o robit, aby sa zabezpedil dihodoby rozvoj lesov.
Teda aby lesy trvalo i v dalekej buducnosti pinili svoje produkéné a mimoprodukéné poslanie na stale zdokonalujlcej
sa urovni (Slovenska lesnicka doktrina 2006).
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Obrazok 1. Skuto¢né a normalne zastlpenie vekovych stupfiov v lesoch Slovenska v roku 2015 (Zdroj: Moravéik 2016)

Iste by bolo velmi dobre upravit tazby dreva tak, ako to navrhuje v citovanej publikacii kolega. Problém je vSak
v prvom rade v nepriaznivom zdravotnom stave lesov (vo vysokom objeme nahodnych tazieb). Bolo by zbytoéné opa-
kovat vetko to, ¢o by sa malo tu robit v zaujme zlepSenia situécie, vratane odstranenia umelo vytvorenej prekazky
zo strany ochrany prirody. Tieto prekazky namiesto toho, aby chranili najcennejSie lesné biotopy, zamerne ich prefe-
renciou bezzasahového manaZmentu aj v pripadoch ohrozenia, ¢i priameho napadnutia nechava likvidovat $kodlivym
¢initelom. Opatrenia na napravu rozhodne treba realizovat, k podstatnej zmene vSak nemoze dojst ihned, ale len po
uréitom ¢ase. Dalej je problém v nakladani s drevnou surovinou (vyvoz surového dreva do zahranicia). Ide o problém,
ktory pretrvava. Suvisi s celkovou hospodarskou politikou Statu, ¢i spoloCenstva, kde patrime, ktord my lesnici zrej-
me nemozeme vyrieSit.

Vratme sa vSak k meritu veci. Situacia v zdravotnom stave lesov sa v kratkom ¢ase nezmeni. Tak isto sa nezmeni,
skor v dosledku prebiehajiicej klimatickej zmeny stipne agresivita $kodlivych ginitelov. Cize treba ratat s tym, Ze mno-
hé, najma smrekové porasty, ¢i uz z objektivnych ako aj subjektivnych pricin nezachranime. Dalej s tym, Ze miesto nich
treba zabezpecit, aby vznikli nové porasty. Tieto musia byt takej Struktry, ktora bude zodpovedat meniacim sa pri-
rodnym podmienkam, ako aj poZiadavkam buducich generacii (plnit produkéné ako aj verejnoprospesné funkcie). Pre-
to je opodstatnena poziadavka analyzovat situdciu v obnove porastov, vratane situacie po kalamitach v ostatnych ro-
koch. Treba dat odpoved' na otazku, Ci aZ také velké spoliehanie sa na prirodzent obnovu, resp. na samovyvoj je v st-
lade s predstavami o buducej Struktdre naSich lesov, najma ich drevinovom zloZeni. Ak nie je tomu tak, treba situdciu
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rieSit, resp. prijat naleZité opatrenia na zlepSenie stavu. NepomdZze nam len nadavanie na nasich predchodcov (pricom
ide o alibizmus a vyhybame sa priznaniu viastnych chybnych rozhodnuti). Zamyslime sa nad tym, ¢o budd o nas hovo-
rit buddce generdcie. Alebo nas lesnikov to nezaujima? Nebalamutme narod trvalo udrZatelnym obhospodarovanim le-
sov, ak sa to tak nerobi. NaSou povinnostou je povedat pravdu. Ak budlce generacie zdedia lesy v nepriaznivom sta-
ve nebudd nadavat len na vladnuce Struktdry Statu, ale v prvom rade na nas lesnikov, pre¢o sme takito situaciu do-
pustili. Z tychto dovodov sa nazdavame, Ze by sme mali naSu pozornost sustredit, ¢i preorientovat z terajSieho osialu
po kratkodobom zisku na zabezpecCenie adekvatnej starostlivosti o lesy.

Drevinové zlozenie mladych lesnych porastov, resp. rozdiely medzi skutoénym
a cielovym drevinovym zlozenim

Z uvedenych dovodov sme pozornost ststredili na postidenie drevinového zloZenia mladych lesnych porastov (1. ve-
kového stupia) v desatro¢i 2005-2014. Informacie sa prevzali z opisov porastov vyhotovenych v ramci pravidelnej
obnovy lesnych hospodarskych planov (resp. programov starostlivosti o lesy). Takto zisteny skutoény stav v zastipe-
ni drevin sme konfrontovali s cielovym drevinovym zloZenim v tych istych porastoch v uvedenom desatroéi. Problema-
tika sa spracovala za vSetky lesy v SR. Ako priestorové ramce sa zvolila zjednodu$ena ekologicka mriezka (lesné ve-
getacné stupne, agregované edaficko-trofické rady a ich priesecniky). Aj ked sme sa snazili problematiku ¢o najviac
zjednodusit, ide o rozsiahly material. Preto z neho vyberieme ako priklad vyhodnotenie rozdielov medzi skutoénym za-
stlipenim drevin a navrhovanym podfa lesnych vegetanych stupriov (LVS).

Problematika sa riesila pre $est hlavnych drevin (smrek, jedra, borovica, smrekovec, buk a dub). DalSie listnaté
dreviny sa uviedli ako ostatné. Vysledky sa uvadzajl v tabulke 1. Z uvedenej tabulky, po maximalnom zjednoduSeni
problematiky vyplynulo, Ze smrek ma v 1. vekovom stupni vySSie skutocné zastlipenie ako cielové v 3. az 6. LVS. Niz-
Sie skutocne zastlpenie je len v 7. LVS. Celkove je vySSie zastlpenie smreka ako cielové o 36 %. Opacna situacia je pri
jedli. Tu je nizSie skutoCné zastlpenie v 4. aZz 6. LVS. Celkove, skutocné zastlpenie jedle je nizSie ako cielové o 107 %.
Takto mozno zhodnotit situdciu aj pri dalSich drevinach. Borovica ma celkove vy$Sie skutocné zastipenie 0 21 %. Opac-
ne smrekovec ma celkove nizSie zastdpenie 0 46 % a dub taktieZ nizSie zastupenie 0 89 %. Pri buku a ostatnych drevi-
nach celkové rozdiely nie st velké, resp. nie st ziadne. Podla LVS st tieto rozdiely vyraznejSie. Rozdiely v azonalnych
spoloCenstvach osobitne nekomentujeme, najma z dévodu ich malej vymery.

Navrh opatreni na odstranenie najzavaznejSich disparit medzi skutoénym a navrhovanym zastipenim
drevin pri obnove lesnych porastov

Pri koncipovani navrhov opatreni sme vyhadzali z vysledkov vyskumu v rdmci Stldie ,Zastdpenie drevin v mladych
lesnych porastoch na Slovensku® (Kondpka et al. 2016) , ale aj z dalSich doterajSich poznatkov, najma v ramci 1. cyk-
lu Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov, realizovanej v rokoch 2005-2006.

Navrh opatreni mozno v struénosti zhrnit takto:

1.V obnove lesnych porastov na Slovensku je treba celkove zvysit zast(ipenie jedle a duba priblizne na dvojnéaso-
bok v porovnani s ich zasttpenim v 1. vekovom stupni v rokoch 2005-2014. Dalej zvysit zastdpenie smrekovca
priblizne 0 50 % v porovnani s jeho zasttipenim v 1. vekovom stupni v rokoch 2005-2014. Navrhované zvySenie
uvedenych troch drevin realizovat najma na (kor zastdpenia hospodarsky malo vyznamnych drevin, ale ¢iasto¢-
ne aj na ukor smreka a borovice.

2. Pri obnove lesnych porastov désledne dodrziavat zasadu stanovistnej vhodnosti jednotlivych drevin pre konkrét-
ne prirodné podmienky (optimalne, CiastoCne aj suboptimaine prirodné podmienky vyjadrené typologickymi jed-
notkami, najma zjednoduSenou ekologickou mriezkou). Nepripustit zakladanie porastov z drevin tam, kde nie s(
pre ne vhodné prirodné podmienky. V nadvaznosti na zistené rozdiely medzi skuto¢nym a ciefovym drevinovym
zloZzenim porastov v 1. vekovom stupni pristtpit k zmene drevinového zloZenia, najma tam kde sa zistili najvac-
Sie disparity.

3. Prehodnotit nastroje Statnej lesnickej politiky tak, aby sa pestovnej €innosti, najmé obnove lesnych porastov ve-
novala vacsia pozornost ako doteraz. Zabezpecit dosledné dodrziavanie zavaznych legislativnych predpisov. Za-
viest motivaéné nastroje na dosahovanie priaznivého stavu lesa, najma vhodného drevinového zloZenia mladych
lesnych porastov. V tejto stvislosti pripustif aj vacsiu volnost v drevinovom zloZeni pri zakladani lesnych po-
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rastov. Ide o urCitd (pripustnd) zamenu jednotlivych drevin v porovnani s predpismi v programoch starostlivosti
o lesy. Pritom ale tato zamena nesmie byt v rozpore s ekologickymi a produkénymi zasadami tvorby lesnych po-
rastov.

Tabulka 1. Rozdiely medzi skuto¢nym a navrhovanym zastpenim drevin v 1. vekovom stupni podla lesnych vegetacnych stupiov (roky
2005—2014) v percentach

. Dreviny [% ] :
B || Asipmi M m B0 sc DB BK Ostainé UELES
Skutotng 0 0 218 01 52 0.1 66,5 105
. [cietove 0 0 15.8 0 16.6 0 616 97
* |Rozdiel A 0 0 12 Y 114 0 08 08
Rrozdiel B 0 0 432 100 2192 0 12 -
Skutoéné 12 0.1 2 09 315 13 51.3 146
,  [Cilove 0 0 3 08 41.9 135 408 145
* |Rozdiel A “12 01 11 Y 104 05 105 01
Rrozdiel B 100 100 55 11 33 38 205 -
Skutotné 41 04 14 25 75 616 205 357
5 [Cielove 01 06 32 43 18 50.2 236 35.3
* |Rozdiel A 39 03 17 18 105 114 11 04
Rrozdiel B 951 75 1214 72 140 185 19 =
Skutoéné 203 36 12 34 06 56 14.9 352
. [Cilove 8.1 93 32 44 13 54 19.7 35
* |Rozdiel A 121 57 2 09 07 ) 48 02
Rrozdiel B 59,6 1583 1667 265 1167 36 322 -
Skutoéné 125 87 23 43 0 296 126 505
5 [Cielove 245 177 17 6.1 0 353 14.7 50.9
* |Rozdiel A 18 9.1 05 18 0 57 21 ~03
Rrozdiel B 424 1046 217 419 0 19.3 16.7 _
Skutoéné 508 99 16 58 0 19.3 12.7 219
5 [Cielove 413 179 08 89 0 202 10.9 218
" |Rozdiel A 95 8 ~07 31 0 09 19 01
Rrozdiel B 187 803 438 534 0 47 15 -
Skutogné 50.9 34 02 58 0 54 343 47
, [cielove 704 24 06 82 0 52 15.1 46
" |Rozdiel A 195 ~0.9 04 24 0 22 191 01
Rrozdiel B 363 265 200 414 0 “407 557 -
Skutoéné 89 06 16.1 05 18 18 672 78
o [Cielove 59 15 2 02 15.3 02 748 66
" |Rozdiel A 2.9 09 141 03 105 16 75 12
Rrozdiel B 326 150 8756 —60 2188 889 1.2 -
Skutoénd 246 45 38 33 16 349 242 1811
spoly [Ciclov 15.7 93 3 438 87 34.2 242 1785
Rozdiel A 8.9 438 08 15 41 07 0 26
e 362 1067 211 255 89.1 ) 0 -

Vysvetlivky: NajzavaznejSie rozdiely medzi skutoénym a cielovym drevinovym zlozenim sa oznacili farebne. Tam, kde je skutocné zasttipenie drevin vacsie ako cielové oznacilo
sa to Cervene, resp. znamienkom minus (-), malo byt nizsie. Tam, kde je skutoéné zastlipenie nizSie ako cielové oznacilo sa to zelene, bez znamienka, malo by vyssie. Rozdiel
oznaceny pismenom ,.a“ je medzi skuto¢nym a cielovym zastdpenim v prislusnom LVS. Rozdiel oznaceny pismenom ,b“ predstavuije relativny rozdiel medzi skutoényma cielovym
zastupenim. Priklad. Spolu smrek: rozdiel A = skuto¢né zastdpenie 24,6, minus cielové zastlpenie 15,7, vysledok je 8,9 (plus), rozdiel B = rozdiel medzi skutocnym a cielovym
zastlpenim 8,9, predelené skutoénym zastdpenim 24,6, nasobené 100, vysledok je minus 36,2 (vSetko v %).

Komentar k navrhovanym opatreniam:

Uvedeny navrh opatreni na odstranenie najzavaznejSich disparit medzi skuto¢nym a navrhovanym zasttipenim dre-
vin pri obnove lesnych porastov vyplynul z analyzy celkovej situacie v zastapeni drevin v 1. vekovom stupni na Slo-
vensku.' ZvySenie zasttpenia jedle, dubov a smrekovca zaleZi od toho, ¢i dokazeme vyuzit vSetky mozné, ¢i dostupné
metddy pri zakladani porastov s dostatoénym zastlpenim uvedenych drevin, a pri zabezpeGovani ich ochrany a obra-
ny. Pritom ide o jeden z najzavaznejsich ukazovatelov stavu lesnych ekosystémov. Treba si uvedomit, Ze v dalSom ras-
te a vyvoji porastov je velmi fazké chybajice dreviny pridavat, ale iba neZiaduce odstranovat. Inymi slovami ak chy-
bu urobime nespravnym vyberom drevin v si¢asnosti, nebude ju mozné odstranit v nasledujtcich takmer 100 rokoch.
Alebo ak aj, tak len v obmedzenom rozsahu. Treba sa, ale z chyb a problémov poucit. Budlce generéacie nebudd nasu

' Navrh vyplynul z porovnania skutoéného drevinového zloZenia mladych lesnych porastov s cielovym, ¢iZze v rubnom veku. Drevinové zloZenie
v obnove nie je to isté ako cielové. Napriklad (Kondpka et al. 2012) uvadzajd, Ze jedla mala v 1. vekovom stupni v roku 1970 zasttpenie 6 %,
v roku 1990 (Cize v 3. vekovom stupni) uz len 2 % (pokles o 2/3). Smrekovec mal v 1. vekovom stupni v roku 1970 zastdpenie 5 %, v roku
1980 (CiZe v 2. vekovom stupni) uz len 4 %). Dub mal v 1. vekovom stupni v roku 1970 zastlpenie 6 %, v roku 2000 (ize v 4. vekovom stup-
ni) uz len 5 %. S pribtdajicim vekom sa zast(ipenie uvedenych drevin znizovalo. Cize, ak by sa starostlivost o uvedené dreviny nezlepsila, v ob-
novnom zloZeni by ich zastipenie malo byt ich este vy$Sie ako sme navrhli.
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¢innost hodnotit podla toho ako sme na fazbe dreva, ¢i jeho predaji profitovali, resp. kolko sme odviedli pefiazi do $tat-
neho rozpoctu. Budd nas hodnotit podla toho, s akym funkénym potencialom im lesy odovzdame. Aktualnou tlohou je
rekonStrukcia mladych lesnych porastov nevhodného drevinového zloZenia. Tu vak treba najprv jednoznacne stano-
vit kritéria na zaradenie porastov do rekonstrukcie, ako aj spdsob jej realizacie.

Znovu treba zdéraznit, Ze musime vychadzat z ciela, ¢i poslania LH. A tym je ,zabezpegit trvalo udrzatelné obhos-
podarovanie lesov zalozené na primeranom vyuZzivani ich ekonomickych, ekologickych a socialnych funkcii pre rozvoj
spolocnosti a najmé vidieckych oblasti“. Na zabezpedenie splnenia tohto ciela treba vyuZit najma legislativne a moti-
vac€né nastroje. So zretefom na to, Ze aj na Slovensku ide o dve formy vlastnictva lesov (Statne a nestatne), ukazuje sa
potreba podla tohto viac diferencovat nastroje Statnej lesnickej politiky aj pri zakladani lesnych porastov. Aj ked' v obi-
dvoch sektoroch ma opodstatnenie pouzivanie obidvoch skupin nastrojov Statnej lesnickej politiky, v Statnom sektore
by mali prevazovat legislativne nastroje. Naproti tomu v nestatnom zas viac motivaéné. V kazdom pripade treba situé-
ciu riesSit, pretoZe sticasny stav je krajne neuspokojivy. Vyvoj dospel do Stadia, ked v ramci lesnickej vedy a vyskumu
dochadza k velkej ,atomizacii“ rieSenia problémov pri manazmente lesov. Mame na mysli napriklad velké mnoZstvo
typologickych jednotiek, modelov obhospodarovania lesov podla priestorovych ramcov atd. Na druhej strane v pra-
Xi existuje znacna ,,globalizacia“, €i zjednoduSovanie problematiky, resp. aj nedodrZiavanie zakladnych principov diho-
dobého rozvoja lesov. Uvedeny rozpor treba prekonat zlepSenim spoluprace medzi lesnickou vedou (vyskumom) a les-
nou prevadzkou.

Zaver

V mladych lesnych porastoch sa zistili zavazné disproporcie medzi skuto€nym a cielovym zastipenim lesnych drevin.
Tieto disproporcie mozu znizit buduci funkény potencial, ako aj funkény efekt lesnych ekosystémov. Problematika sa
rieSila na celoStatnej Grovni. Preto tu uvedené informacie, ako aj navrhy na rieSenie majd skor vSeobecny (nie lokalne
diferencovany) charakter. V konkrétnych podmienkach bude treba pri rieSeni situdcie brat do vahy aj Specifické po-
mery a lokalne problémy. Tieto, pochopitefne najviac pozna prislusny odborny lesny hospodar. Preto vela bude zavi-
sief od jeho iniciativy, ¢i od jeho pristupu k rieSeniu uvedenych problémov. Ide v prvom rade o to, aby sa pre riadne ob-
hospodarovanie lesov vytvorili primerané podmienky. Preto sme aj v navrhoch na realizaciu osobitne zdéraznili nevy-
hnutnost zmenit nastroje Statnej lesnickej politiky. V ramci nej by sa pestovnej ¢innosti, najma obnove lesnych poras-
tov mala venovala vacsia pozornost ako doteraz. Ide jednak o dodrZiavanie zavaznych legislativnych predpisov, ako aj
0 uplatnenie novych najma motivaénych nastrojov na dosahovanie priaznivého stavu lesa. Tyka sa to prioritne vhod-
ného drevinového zlozenia mladych lesnych porastov.

Nakoniec treba eSte dodaf, Ze v rieSeni problematiky treba dalej pokracovat. Okrem iného treba dosledne spraco-
vat a zhodnotit vysledky ku ktorym sa ddjde v ramci 2. cyklu velkoplo$nej inventarizacie lesov (zber tdajov v rokoch
2015-2016). Ako sme uZ zdoraznili, najdoleZitejSie je upravit nastroje Statnej politiky tak, aby sa nimi vytvarali vhod-
né podmienky na to, aby sa zasady trvalo udrzatelného rozvoja lesov realizovali v praxi a nezostaval len v teoretickej
rovine.
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