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Uvod

Slovensko sa radi medzi krajiny s najvysSou lesnatostou v ramci Eurdpy. Podla podielu vymery lesného pod-
neho fondu k celkovej rozlohe krajiny je lesnatost necelych 40 %, pri zahrnuti lesnych porastov na nelesnych
pozemkoch je podla aktualnych vysledkov inventarizacie lesov skuto¢né lesnatost krajiny az 44,3 %. Je teda
samozrejmeé, Ze lesy ako prirodny zdroj maji pre nds mimoriadny vyznam a je nutné mat informacie o stave lesa
z roznych hladisk, vratane zdravotného stavu.

Na tvod treba pripomenut, Ze samotny pojem ,,zdravotny stav® vo vztahu k lesnym drevinam mozno de-
finovat mnohymi spdsobmi a Ziadna z definicii nie je idealna. Existuje viacero indikatorov zdravotného stavu
a taktiez viacero sposobov zistovania prislusnych indikatorov. Vo v§eobecnosti mozno hovorit o terestrickom
(pozemnom) zistovani a zistovani prostriedkami dialkového prieskumu Zeme (DPZ). Pri terestrickom zistova-
ni moéZe ist o meranie suboru veli¢in a indikatorov podla presne definovanych metdd v definovanom vyberovom
subore, ale aj o celoplodné zistovanie na zaklade evidencie lesnej prevadzky.

Systematicky monitoring stavu lesa na Slovensku sa za¢al budovat, rovnako ako v Eurépe, v druhej polovici
80-tych rokov minulého storocia v svislosti s rozsiahlym chradnutim a poskodenim lesov v obdobi kulminacie
znecistenia ovzdus$ia. Odozvou na tento stav bolo v roku 1985 prijatie medzinarodného programu UN/ECE ICP
Forests v ramci Dohovoru o dialkovom cezhrani¢nom znec€istovani ovzdusia (CLRTAP). Tento program méa dve
zakladné zlozky:

— extenzivny velkoplosny monitoring stavu lesa (I. iroveri monitoringu) v pravidelnej sieti trvalych monitoro-
vacich ploch (TMP) 16 x 16 km,

— intenzivny monitoring stavu lesov (II. irovern monitoringu) v sieti vybranych TMP s vy$§ou monitorovacou
intenzitou.

Program monitoringu lesa na Slovensku je sucastou eurdpskeho systému (ICP Forests, Forest Focus), na
narodnej urovni je ako CMS Lesy jednym z &iastkovych monitorovacich systémov o Zivotnom prostredi SR. Na
Slovensku je v suc¢asnosti 112 TMP I. arovne (v Eurdpe priblizne 6000) a 7 TMP Il. trovne (v Eurdpe asi 860).
Kym plochy I. Grovne sliZia najmé pre hodnotenie vyvoja a priestorového rozmiestnenia zdravotného stavu les-
nych drevin (defoliacia, prejavy Skodlivych ¢initelov), plochy II. rovne sltzia aj na hodnotenie vyvoja antropo-
génnych a prirodnych stresovych faktorov (kvalita ovzdusia, depozi¢né vstupy, meteorologické prvky a pod.)
reakcie lesnych ekosystémov na tieto vplyvy (rast, vyZiva, vlastnosti pddneho roztoku a pod.) a na analyzy a hod-
notenie prebiehajtcich procesov v lesnych ekosystémoch. Popri tom je si¢astou monitoringu lesov aj vyuZivanie
metdd a prostriedkov dialkového prieskumu Zeme pre ucely hodnotenia vyvoja stavu lesa.

V roku 2004 bol prijaty novy submanudl pre hodnotenie biotickych Skodlivych €initelov a pric¢in poskodenia
drevin. Aplikacia tohto submanudlu znamenala vyrazne podrobnejsi pristup k hodnoteniu jednotlivych stro-
mov a vysSie naroky na Specialistov zapojenych do hodnotenia. V roku 2004 sa po prvykrat overovali postupy
takéhoto hodnotenia expertmi Lesnickej ochranarskej sluzby na vybranych plochach druhej tirovne a v rokoch
2005 a 2006 boli tieto hodnotenia vykonané aj na vSetkych plochach I. tirovne. Od roku 2006 boli tieto hodnote-
nia zaradené medzi povinné na obidvoch trovniach pre vsetky krajiny zucastriujuce sa programu Forest Focus.

Hodnotenie poSkodenia drevin jednotlivymi ¢initelmi sa vykonavalo v obdobi jul — august 2006 podla schva-
lenej metodiky ICP Forests. Na vSetkych plochach sa zaznamenavala Specifikéacia dotknutej casti (ihlice, listy,
tohoro¢né vyhony, terminalne pupene, puciky, kmen, korenové nabehy a pod.), znak poSkodenia (sfarbenie,
deformacia, pritomnost hmyzu a hib, poranenia zlomy, a pod.) a Specifikacia symptomu (konkrétny symptém
poskodenia).
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Defoliacia, zmena sfarbenia

Hlavnym indikatorom zdravotného stavu drevin je defoliacia, teda relativna strata asimila¢nych organov
(listov, ihlic) vo¢i optimalnemu stavu. Je to parameter, v ktorom sa odrazaju vnatorné i vonkajsie vplyvy fakto-
rov ovplyvnujtce Zivot jedinca (genetické, klimatické, edafické, vplyv znecistenia ovzdusia a pod.). Podla prira-
deného percenta defoliicie sa nasledne stromy zaraduju do stupriov defoliacie 0 aZ 4 (0—10 % — bez defoliacie,
11-25 % — slabo defoliované, 26—60 % — stredne defoliované, 61-99 % — silno defoliované, 100 % — odumretg).
Podobne sa hodnoti aj zmena sfarbenia listov alebo ihlic (diskoloracia). Na zaklade kombindacie defoliacie a dis-
koloracie sa jednotlivé stromy zaradia do stupna poskodenia. Aktualny stav lesa podla terénneho zistovania na

monitorovacich plochach na prelome jula a augusta 2008 je v tabulke 1, vyvoj podielu stromov v stupni 2 az 4
vroku 2008 je na obrazku 1.

Tabulka 1 Percentudlne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stuprioch poskodenia (defolidcia a zmena sfarbenia) v roku
2008

Drevina 0 1 2 3 4 1+2+3+4 2+3+4 Spolu
Buk 21,1 65,0 13,8 0,1 0,0 78,9 13,9 1337
Dub 0,6 69,6 29,4 0,4 0,0 99,4 29,8 520
Hrab 15,8 62,1 21,7 0,4 0,0 84,2 22,1 240
Ostatné listnaté 11,7 52,6 30,0 57 0,0 88,3 35,7 283
Listnaté spolu 15,0 64,1 20,0 0,9 0,0 85,0 20,9 2380
Smrek 2,7 58,0 36,4 2,9 0,0 97,3 39,3 1052
Jedla 3,2 49,2 39,5 8,1 0,0 96,8 47,6 185
Borovica 3,8 50,4 39,2 6,6 0,0 96,2 45,8 393
Smrekovec 2,7 60,3 37,0 0,0 0,0 97,3 37,0 73
Ihli¢naté spolu 3,0 55,4 37,4 4,2 0,0 97,0 41,6 1703
Spolu 10,0 60,5 27,2 2,3 0,0 90,0 29,5 4083

Z uvedenej tabulky a grafu je zrejmé, Ze listnaté dreviny lepSie odoldvaju nepriaznivym faktorom ako dre-
viny ihli¢naté, ¢o stivisi okrem iného aj s rozdielnou dobou pretrvavania asimila¢nych organov. Kym listnaté
dreviny obnovuju asimila¢né organy kazdoroc¢ne, u ihli¢natych pretrvavaju niekolko rokov, takZe hodnotenu
defolidciu ovplyvnuje aj poSkodenie, ku ktorému doslo pred niekolkymi rokmi. V celom doterajSom priebehu
monitoringu boli najmenej poSkodzovanymi drevinami na Slovensku buk a hrab. Oproti listna¢om st vo vse-
obecnosti viac poskodenymi (s najva¢sim podielom stromov v stupnioch 2—4) ihli¢naté dreviny, predovsetkym
jedla, borovica a smrek. Momentalny stav stromov je dany siborom mnohych faktorov, vyraznejsie medziro¢né
odchylky suvisia ¢asto s extrémnym priebehom pocasia pocas roka (vyrazné periédy s nadpriemerne vysokymi
teplotami a deficitom zrazok).

Zdravotny stav smreka a jedle sa v§ak nezlepSuje ani v klimaticky priaznivych rokoch.
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Obrdzok 1 Vyvoj zasttpenia stromov v stupni poskodenia 2—4
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Vyvoj zdravotného stavu lesa

Uvedené hodnoty st vypocitané z udajov zo vSetkych monitorovacich ploch, a preto vyjadruju priemerné
percentudlne zmeny stavu pre celu SR. V jednotlivych oblastiach Slovenska moze byt vyvoj zdravotného stavu
odli$ny. Z obrazku vyplyva, Ze za obdobie rokov 1987-1996 sa hodnota poskodenia vietkych drevin spolu pohy-
bovala v rozmedzi hodnot 25-35 % (obr. 2). Vynimku tvori iba klimaticky velmi priaznivy rok 1991, kedy hodno-
ta klesla pod 25 %. V poslednych jedenastich rokoch doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a priemerna defoliacia
vSetkych drevin klesla pod 25 %. Ihli¢naté dreviny maji od roku 1996 vyrovnané hodnoty priemernej defoliacie
(26,2-28,3 %), pri listnatych drevinach dochadza medzi jednotlivymi rokmi k va¢$im vykyvom (obr. 3).

Na zaklade danych vysledkov moZno konStatovat, Ze trend vyvoja zdravotného stavu lesov Slovenska indiko-
vany defoliaciou a stupfiom poskodenia bol od zaciatku hodnotenia do konca devitdesiatych rokov pozitivny.
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Obrdzok 3 Vyvoj priemernej defolidcie pre vybrané druhy drevin v rokoch 1988—2008

K vykyvom v jednotlivych rokoch dochéadzalo predovsetkym v dosledku klimatickych faktorov (sucho) a po-

Skodenia hmyzom (podkorniky, mniska velkohlava a pod.). V poslednych rokoch vsak opit podiel stromov vo
vysSich stupnioch posSkodenia vzrastol.
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Treba v8ak zdoraznit, Ze vyssie opisané hodnotenie sa vykonava na zaklade hodnotenia defoliacie na stoja-
cich zivych stromoch. V poslednych rokoch doslo ku niekolkym velkym vetrovym kalamitam a tak isto k znac-
nému poskodeniu smrekovych porastov podkornym hmyzom. KedZe poskodenie porastov vyjadrené pomocou
defoliacie stojacich stromov toto poSkodenie nezaznamena (u vetrovej kalamity) alebo ho zaznamena iba ¢ias-
to¢ne (u podkoérnikovej kalamity), analyzuju sa aj idaje o vytazenych stromoch a pricine ich tazby.

Z porovnania mnozstva vytazenych smrekov s poc¢tom smrekov v roku 1998 vyplyva, Ze za decénium ubudlo
na monitorovacich plochach 8,2 % stromov v ddsledku vytazenia suchérov, 17,9 % stromov v dosledku tazby
zivych stromov (iSlo predovsetkym o doruby po vetrovych a podkéornikovych kalamitach) a 8,0 % v désledku
vyvratenia. K najvacsiemu medziro¢nému narastu sucharov doslo medzi rokmi 2007 a 2008.

Monitoring vyskytu Skodlivych ¢initelov

DalSou sucastou terestrického zistovania stavu lesnych drevin je zistovanie prejavov poskodenia, vyskytu
konkrétnych skodlivych ¢initelov (lokalizcia a intenzita poskodenia, druh Skodlivého ¢initela), ktoré sa zacalo
vykonéavat na plochach I. a Il. trovne od roku 2006.

Podla miesta vzniku sa poSkodenia najcastejsie vyskytuju na korenovych nabehoch a kmenoch, pri¢om v ro-
ku 2006 malo takmer 80 % stromov nejaky priznak poskodenia, poskodenie asimilaénych organov sa pohybuje
na urovni 30 %, v roku 2007 dosiahlo aZ 46 % najma v dosledku gradécie listoZravého hmyzu na listnatych dre-
vinach. Najmenej poskodzovanou ¢astou su vetvy a vyhony, ktorych poskodenie sa pohybuje na trovni 13 az
18 % (obr. 4).
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Obrdzok 4 Percentudlny podiel poskodenia vSetkych drevin podla miesta vzniku v rokoch 2006 az 2008

Prehlad zakladnych vysledkov podla stavu zisteného v roku 2008 je v tabulke 2. Podla lokalizacie poskode-
nia najcastejsi bol vyskyt poskodenia na kmernoch a koreniovych nabehoch (az 43,3 % stromov malo niektory
z priznakov poskodenia koreniového nabehu a kmena), prejavy poskodenia na listoch a ihlici boli spozorované
na 24,5 % stromov. Z pohladu jednotlivych skupin Skodlivych €initelov naj¢astejSou pric¢inou poskodenia bolo,
tak ako aj v predchadzajucich rokoch, pésobenie hmyzu, ktoré sa zaznamenalo pri 39,7 % pozorovani, vyskyt
hub sa zaznamenal na 32 % stromov a vplyv priamej ¢innosti ¢loveka sa prejavil na 18,8 % stromov, €o je mierny
narast oproti predchadzajucemu obdobiu. Hoci celkovy vyskyt roznych Skodlivych ¢initelov je pomerne vysoky,
je potrebné zdoraznit, Ze ich vyskyt vlesnych ekosystémoch je do zna¢nej miery prirodzeny, a neznamena zasad-
né narusenie stavu stromov alebo destabilizaciu lesnych ekosystémov. V tejto suvislosti treba tiez poukazat na
rozdiely medzi drevinami. Pri buku a inych listna¢och prevazuje poskodenie hmyzom (cicavym, resp. listozra-
vym), ktoré je spojené s do¢asnym negativnym tuc¢inkom (ak vobec ma negativny dopad na vitalitu stromov), pri
ihli¢natych drevinach a najma smreku mé vyssie zastipenie mechanické poskodenie (poskodenie abiotickymi
Skodlivymi Cinitelmi — vrcholcové zlomy v ddsledku snehu alebo vetra, ale aj poSkodenie korenovych nabehov
pri obhospodarovani lesov), hubové ochorenia a najmé poskodenie podkérnym hmyzom, ktoré méa vaznejsi
efekt na zdravotny stav stromov.
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Tabulka 2 Prehlad poskodenia stromov podla priciny (spolu za vsetky dreviny)

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percento
Zver a pastva 72 1,4
Hmyz 1989 39,7
Huby 1602 32,0
Abiotické Cinitele 673 13,5
Priama ¢innost ¢loveka 940 18,8
Ohen 0 0,0
Atmosférické znecistenie 2 0,01
Iné faktory (hlavne epifyty) 754 15,1
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 254 5,1
Aspon jedna pri¢ina poskodenia 4022 80,1

Poskodenie jednotlivych drevin v roku 2008

Buk bol v roku 2008, tak ako aj v predchadzajucich rokoch najviac poSkodzovanou drevinou, pricom aspon
jeden priznak poSkodenia bol zaznamenany pri viac ako 89 % pozorovani, ¢o predstavuje 7 % ro¢ny pokles. Naj-
Castejsie poSkodenou ¢astou stromu boli koreriové nabehy a kmen (79,1 %), poskodenie asimila¢nych organov
bolo pozorované na takmer 31,7 % stromov (pokles o 27 %), poskodenie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo pri
12,2 % pozorovani, ¢o koreSponduje s vysledkami z predchadzajacich rokov.

Asponjedenpriznak poskodenianadubesazaznamenalnaviacako 58 % stromov (pokles 036 %), o suvisinaj-
mizukoncenim gradacielistozravého hmyzuvdubinach. Poskodenie asimila¢nych organochvddsledkupdsobe-
niadefoliatorov (obalovace, piadivkya skocky) sazaznamenalo pri34,5 % pozorovani (pokles 047 %). PoSkodenie
vetievavyhonovsazistilona 14,2 % stromov (pokles o 13 %). Korenové nabehy akmene malo poskodenych takmer
27 % dubov.

Na smreku sa aspon jeden priznak poSkodenia zaznamenal na viac ako 79,6 % stromov, o je takmer zhod-
ny udaj s predchadzajacimi rokmi. Najvyraznejsie sa prejavy poSkodenia, tak ako aj pri via¢sine ostanych dre-
vin prejavili na koreniovych nabehoch a kmenoch, kde bolo zaznamenanych viac ako 69 % pozorovani (pokles
0 3 %). Najviac boli smreky poskodené v oblasti medzi korenovym nabehom a korunou (39,8 %). Poskodenie
asimila¢nych organov sa zistilo pri 16 % pozorovani, odumieranie vetiev a vyhonov pri takmer 10 % pozorovanti,
¢o je na arovni predchadzajacich rokov.

Jedla bola v roku 2008 po buku druhou najposkodzovanejSou drevinou, aj ked'sa jej poSkodenie v porovnani
s predchadzajiicim rokom zniZilo o takmer 10 %. NajCastejSie sa na jedli zaznamenali poSkodenia na korefiovych
nabehoch a kmenoch (48,1 %), ¢o predstavuje takmer pokles o0 4 %. Naopak poSkodenie asimilacnych organov
sa zistilo na 36,7 % stromov, Co je viac ako 7 % narast. Op4tovne narastlo (o takmer 20 %) odumieranie vetiev
avyhonov, pricom v roku 2008 sa zistilo na takmer 55 % stromov.

Aspon jeden priznak poskodenia borovice bol zaznamenany na takmer 71 % stromov, ¢o je v porovnani
s predchadzajicim rokom nérast o takmer 11 %. Az 46,8 % borovic malo v roku 2008 poskodeny korefiovy na-
beh alebo kmen (nérast 16,6 %). Najmé kmene v oblasti koruny boli po§kodené v rozsahu 37 %, najmi v do-
sledku deformacii spésobenych vetrovymi a snehovymi kalamitami v predchadzajicom obdobi. V porovnani
s ostanymi drevinami st borovice na monitorovacich plochach menej poskodené na koreniovych nabehoch.
Poskodenie ihlic sa pohybovalo na drovni 30 %, ¢o v porovnani s predchadzajicim rokom predstavuje mierne
zlepSenie (0 4 %). Poskodené boli najma starsie roc¢niky ihlic (12,6 %) najmé v désledku napadnutia sypavkami.
Poskodenie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo na 2,7 % pozorovani, ¢o predstavuje mierny pokles v porovnani
s predchadzajucimi rokmi.

Zaver

— Poznatky o zdravotnom stave lesa na zéklade tdajov Ciastkového monitorovacieho systému Lesy mozno
zhrnut nasledovne:

— dlhodobo je stav ihli¢natych drevin horsi ako listnacov,

— najhorsije stav smrecin, a to nielen podla mortality a ibytku stromov (najma v ddsledku nahodnej tazby), ale
aj podla prejavov poskodenia (zna¢né je aj mechanické poskodenie koreriovych nabehov),
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— pre primerané hodnotenie stavu lesa je potrebné vyuzivat viaceré informacné zdroje a techniky zistovania
stavu vratane dialkového prieskumu Zeme.

Adresy autorov:

Ing. Roman LeonTovyc, PhD.

Ndrodné lesnicke centrum — Lesnicky vjskumny tistav Zvolen, Stredisko Lesnickej ochrandrskej sluzby, Lesnicka 11,
969 23 Banskd Stiavnica, e-mail: leontovyc @nlcsk.org

Ing. Jozef Paitik, Ing. Pavel PavLENDA, PhD.

Ndrodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny tistav Zvolen, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen,
e-mail: pajtik @nlcsk.org; pavienda @nlcsk.org

Zbornik referatov z medzinarodného seminara, ktory sa konal 23. a 24. aprila v Novom Smokovci 67



