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Odborna aj laicka verejnost, ktora sa zaobera problematikou ochrany prirody uz dlh§iu dobu vola po novelizacii
v sucasnosti platnej legislativy na tseku ochrany prirody. Novelizacii jednoznacnej, zrozumitelnej, transparentne;j,
postavenej na odbornej argumentécii, neumoznujucej ideologicky subjektivny vyklad.

Nefungujuci systém ochrany prirody na Slovensku nespdsobuje len problémy uZivatelskym subjektom, samo-
spravam, rozvojovym aktivitam strategického hospodarskeho zamerania, ale ¢o je najpodstatnejSie, vyraznym spo-
sobom sa podiela na badatelne zhorSujucom sa stave predmetu ochrany chranenych tzemi a izemi nachadzajucich
savich okoli.

V nedavnej minulosti sme boli svedkami nejedného pokusu o novelizaciu zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochra-
ne prirody a krajiny. VSetky mali spolo¢ného menovatela a sice, zZe boli neprijatelné pre vlastnikov a uzivatelov
pozemkov, nakolko nezohladnovali ich opravnené, zdkonom (Gstavou) zarucené poziadavky. VSetky navrhy totiz
vznikali rovnakou cestou a to tak, Ze riesili ¢iastkova problematiku bez toho, aby by boli dopredu definované ram-
ce, ciele a poslanie novelizovaného zakona. Pod ramcami mame na mysli rozsah a intenzitu ochrany chranenych
uzemi. Rozumieme pod tym stanovenie takej vymery chranenych uzemi, ktora bude reprezentativna (proporéne
vyvazena), efektivna a ekonomicky tnosna. Ciele a poslanie zdkona o ochrane prirody by mali stanovit prioritné
zaujmy Statu v oblasti ochrany prirody vo vizbe na plnenie jeho ostatnych hospodarskych a socialnych funkcii. Nie
,postavitzakon nad zakony*“ bez analyzy dopadov takéhoto pristupu. Zakon v zmysle zasad trvalej udrzatelnosti by
sa mal totizto opierat o tri piliere: socialny, environmentalny a ekonomicky. Doposial ani jeden predlozeny zakon
o0 ochrane prirody tieto poziadavky neplnil. Svoju ekonomickd nedostato¢nost tym padom automaticky prenasal
na plecia uzivatelov, ¢o je z dlhodobého hladiska netinosné a tym padom nie trvalo udrzatelné.

Podla planu legislativnych tloh vlady SR na rok 2010 (tloha ¢. 14) malo Ministerstvo Zivotného prostredia Slo-
venskej republiky predloZit na rokovanie vlady v mesiaci september navrh zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tato
uloha bola neskdr presunuta na rok 2011. Predlozenie navrhu novely zdkona o ochrane prirody bolo zaradené do
Planu legislativnych tloh vlady na rok 2011 na mesiac december. Ani tento termin v§ak nebol dodrzany a tym pa-
dom verzia zakona, ktora je k dispozicii k dneSnému datumu nema Statut oficidlneho dokumentu. Preto sa vo svo-
jom prispevku budeme opierat iba o Tézy nového zadkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré boli schvalené vedenim
Ministerstva zivotného prostredia SR diia 7. 6. 2011.

*Pozn.: K textu dokumentu téz zakona o ochrane prirody tykajiicich sa problematiky lesnictva (ochrany lesa) uvd-
dzame pozndmky a pripomienky (vyznacené kurzivou), ktorymi upozorriujeme na casti ktoré by mali byt upravené ta-
kym spdésobom, aby neohrozili nad tinosni mieru zdujmy a poslanie lesnickeho sektora.
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Tézy nového zdkona o ochrane prirody a krajiny

A. Zakladné vychodiska pri tvorbe zakona

Zékladné pravne principy ochrany zZivotného prostredia, z ktorych by mala nové pravna tprava vychadzat:

1. princip najvysSej hodnoty

Princip najvys$sej hodnoty vychadza zo skutocnosti, ze zivotné prostredie je nenahraditelnou hodnotou a na
jeho priaznivom stave zavisi existencia zivota na Zemi.

Tento princip sa v legislative ochrany prirody casto pouziva, resp. zneuziva aj v pripadoch, kedy ddsledky jeho uplat-
nenia spésobujii zhorSenie kvality Zivotného prostredia. Napr. podkérnym hmyzom rozvrdtené lesné biotopy z dovodu
znemoznenia orgdnmi Stdtnej sprdvy Zivotného prostredia vykonat sanacné opatrenia. Zdkon by mal byt zamerany na
dosiahnutie ciela, ktorym by mal byt dobry stav predmetu ochrany prirody. Popri tom vSak je nutné neohrozovat nad
tnosnt mieru zabezpecovanie ostatnych zdujmov spolocnosti.

2. princip trvalo udrZatelného rozvoja

Princip trvalo udrzatelného rozvoja koordinuje potrebnu ochranu Zivotného prostredia s pozZiadavkami ekono-
mického a socidlneho rozvoja. Jeho uplatiiovanie znamena regulaciu spolo¢enskych vztahov zamerant na Setrné
vyuZivanie prirodnych zdrojov. A to také, ktoré umozni rozvoj a neznizi rozmanitost prirody a zachova prirodzené
funkcie ekosystémov.

S tymto principom mozno len stihlasit, otdzka v§ak stoji ¢i sa bude aj prakticky uplatiiovat. Na zdklade doterajsich
sktisenosti mdme o tom oprdvnené obavy.

3. princip komplexnej a integrovanej ochrany

Princip komplexnej a integrovanej ochrany je vyrazom poznania, Ze ohrozenie a poSkodenie jednej zlozky Zi-
votného prostredia prechadza do inych zloziek a sposobuje poskodenie celého ekosystému.

Aj tento princip je opodstatneny. Mnohokrdt sme vsak svedkami toho, Ze v mene ochrany konkrétneho chrdneného
druhu sa znemozni napr. zabezpecenie udrzania ekologickej stability lesného biotopu. Pricom jeho poskodenim dojde
v konecnom dosledku aj k ohrozeniu tohto druhu. Takiito paradoxnii situdciu sposobuje skutocnost, Ze rozhodnutia ZP
o dalSom vyvoji biotopov ¢asto vyddvaju Specialisti, (zoolégovia, geolégovia, botanici), ktori nemaju dostatocné lesnicke
vedomosti na to, aby posudili dosledky svojho konania. Ak bude zachovand zdsada, Ze druhy viazané na lesny biotop
potrebuj k svojej existencii ekologicky stabilny lesny biotop, (pri zohladneni Specifickych poZiadaviek druhu) potom je
tato zasada aj v sulade s principom 3.

4. princip zodpovednosti Stdtu (princip zdielanej zodpovednosti)

Ak sa dodrzi zdsada, Ze vyhldsené chrdnené tizemia budii spliiat kritérid opodstatnenosti, proporénej vyvdzenosti
a ekonomickej tinosnosti, potom je mozné hovorit o efektivnej ochrane prirody. Je samozrejme nutné vyZadovat adresnu
zodpovednost za poskodenie ZP. Na druhej strane je nepripustné prendsat zodpovednost a povinnosti Stdtu na uzi-
vatelov pozemkov. Tak je to napr. navrhnuté v ndvrhu nového zdkona o OP, kde vlastnici a uZivatelia maju byt povinni
likvidovat na svoje ndklady invdzne rastliny, bez ohladu na to ¢i st povodcami ich zavlecenia a dalSieho Sirenia, alebo
nie. Pri vySke ndkladov potrebnych na tieto aktivity, by sa tieto prdce pre mensie subjekty stali doslova likvidacnymi
a pre inych netinosné a nesplnitelné.

Ak bude stanovend primerand a udrZatelnd vymera CHU nebude potrebné v rdmci zdkona prendsat povinnosti
Stdtu na uZivatelov.

5. princip zodpovednosti pévodcu (princip znecistovatel plati)

S principom je mozné suhlasit.



I Luboslav Mika ® Igor Viszlai » Jan Svanéara » Alena Abelova « Ivan Spilda:

6. princip prevencie

S principom je mozné suhlasit.

7. princip predbeZnej opatrnosti

S principom je mozné stihlasit.

8. princip informovanosti a ucasti verejnosti

Princip informovanosti a Gi¢asti verejnosti vychadza z predpokladu, Ze pokial je ochrana Zivotného prostredia
verejnym zaujmom a kazdy ma pravo na Zivotné prostredie, musi mu byt zaistena moZnost sa na tejto ochrane spo-
lupodielat. Ugast verejnosti by mala byt zaistena prostrednictvom pristupu k informéciam o Zivotnom prostredi,
Ucasti v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o ¢innostiach, ktoré by mohli viest k ohrozeniu alebo poskodeniu Zivot-
ného prostredia a pristupu k prostriedkom pravnej ochrany Zivotného prostredia.

Je potrebné zabezpecit, aby bola zachovand proporcionalita, o sa tyka vztahu k hodnotenému objektu. T. j., aby

Yvr

sa nestalo zZe prdvny subjekt, ktorého prdvny vztah k objektu je vyssi ako vztah radového ,ticastnika konania“, napr.
mimovlddnej organizdcie, neutrpel jednostranni yymu. Orgdn Stdtnej sprdvy by mal prihliadat aj ,,podla vdhy vztahu
k hodnotenému objektu®.

9. princip ekonomickej stimuldcie

Princip ekonomickej stimulacie vychadza z poziadavky, aby ekologické spravanie bolo i ekonomicky vyhodné
anaopak.

S principom je mozné suhlasit.
Medzinarodné dohovory a pravne akty Eurdpskej unie v oblasti ochrany prirody a krajiny, ktoré je potrebné do
nového zakona implementovat:

Existujiice medzindrodné dohovory je potrebné dodrziavat nie vSak spdsobom, ktory prekracuje rdmec uzavretych
prdvnych vztahov. Pri uzatvdrani novych zdvdzkov je potrebné vykonat doslednii analyzu, ¢o tento novy vztah prinesie
a o si vyziada. Aby sa neopakovala napr. situdcia, kedy nepripravené, neodborné podklady pre vyhldsenie Svetového
dedic¢stva UNESCO, karpatskych bukovych pralesov priviedli Slovensko do odborne nerieSitelnej situdcie pri ich vyhla-
sovani.

B. Ciele zakona

Prispiet k zachovaniu integrity procesov utvarajicich a udrziavajacich biodiverzitu a vyznamnych Strukttr
a funkcii ekosystémov, najmai:

— zachovanim alebo obnovou priaznivého stavu biotopov a druhov volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rastucich
rastlin,

— zachovanim alebo obnovou tzemného systému ekologickej stability,
— dodrziavanim limitov ekologickej tnosnosti vyuZzivania ekosystémov ¢lovekom.
Pri zabezpecovani cielov na bdze odbornosti (nie ideologi¢nosti) je mozné s nimi suhlasit.

C. Zakladné tézy zakona podla jednotlivych kapitol

1. VSeobecna ochrana prirody a krajiny

1.1 Podmienit realizaciu ¢innosti, ktorymi dojde k poSkodeniu alebo zniceniu chranenych biotopov
vykonanim primeranych revitaliza¢nych opatreni v danej lokalite.
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Je nepripustné pritom povazovat za poSkodenie biotopu aktivity, ktoré sti zamerané na udrzanie, alebo zlepSenie
zdravotného stavu a ekologickej stability biotopu. Starostlivost o biotopy a biotopy druhov by pritom mala vychddzat
z pozitivnych vysledkov realizovanej starostlivosti v minulosti a kontinudlne by mala na ne nadvdzovat.

1.2V ramci ochrany prirodzeného druhového zloZenia ekosystémov upravit regulaciu invaznych dru-
hov zivo¢ichov a invaznych druhov rastlin vratane drevin.

Je mozné suhlasit pri vhodne nastavenom financnom mechanizme na zabezpecenie opatrni

1.3 Posilnit ochranu zakladnych prvkov tzemného systému ekologickej stability, zabezpecit udrzanie
alebo obnovu biokoridorov uré¢enim povinnosti pre spravcov pozemnych komunikécii a vodnych tokov,
zabezpecit ich priechodnost pre migrujuce druhy volne Zijucich zZivo¢ichov.

Pridodrzani odborného pristupu, ktory zohladni oprdvnené poziadavky dotknutych strdn v sulade s trvalou udrza-
telnostou je mozné suhlasit.

1.4 Zabezpecit, aby vybrané ¢innosti s nepriaznivym vplyvom na prirodu a krajinu podliehali povo-
lIovaciemu konaniu (napr. letecka aplikacia chemickych latok), alebo boli predmetnom zavéazného vyjad-
renia Statnych organov ochrany prirody a krajiny, ak st povolované podla osobitnych predpisov (napr.
banska ¢innost) na celom tizemi SR.

Mnohokrdt sa jednd o nevyhnutné opatrenia, ktoré nemaju iné alternativy, preto v rdmci zdvdznych vyjadreni v pri-
pade negativneho stanoviska orgdnu §tdtnej sprdvy je potrebné navrhniit aj realizovatelnu ekonomicky tnosnu inu al-
ternativu zabezpecenia akutnej povinnosti.

1.5 Posilnit zavéznost dokumentacie ochrany prirody a krajiny vratane dokumentov izemného systé-
mu ekologickej stability ako podkladu pre vypracovavanie planovacej dokumentéacie a povolovacie kona-
nia podla osobitnych predpisov.

Ttto dokumentdciu je pri tom potrebné vypracovdvat v sulade s kritériami trvalej udrzatelnosti, t.j. aby neohrozila
socidlny a ekonomicky rozmer zdujmového tizemia.

2. Uzemna ochrana

2.1 Pri kategorizacii chranenych uzemi zohladnit medzinarodné kritéria (obdoba IUCN Kkritérii).

Kategorizdciu chrdnenych uzemi stavat na principoch, funkcidch, ticeloch a poslani s akym bola ndrodnd siet bu-
dovand v minulosti. Nie je cielom umelo nastavovat kategorizdciu na kritérid uplatiiované na inych vuzemiach, s inymi
podmienkami a vychodiskami (IUCN). IUCN je mimovlddna organizdcia, ktorej postavenie a vyznam nie je mozné
stavat na urovern zdujmov Stdtu.

2.2 Zabezpecit ochranu uzemi eurdpskeho vyznamu (Gzemia Natura 2000) a medzindrodného vy-
znamu (ramsarské lokality, lokality svetového prirodného dedicstva, biosférické rezervacie) v sulade so
zavdazkami vyplyvajicimi z medzinarodnych zmlav a dohovorov.

Pri dodrzani zdsady neprekracovanie rdmca nevyhnutnej opodstatnenosti v pripade obmedzovania uzivatelov po-
zemkov.

2.3. Namiesto stupniov ochrany v zakone stanovit zakladné obmedzenia, ktoré sa budu viazat na pri-
slusnu kategdriu chraneného tizemia, Specialne obmedzenia vySpecifikovat na mieru konkrétneho chra-
neného Gzemia vo vyhlasovacom predpise.

Pritom dodatocne nenavysovat obmedzenia uzivatelov (cez napr. druhovi ochranu) nad rdmec stanoveny vyhlaso-
vacim predpisom.

Kazdé chrdnené tizemie md mat zadefinovany ciel a predmet ochrany. Starostlivost o chrdnené tizemie vychddza
z konkrétneho ciela a predmetu ochrany tizemia. Forma starostlivosti (aktivny, pasivny manazment) je podriadena
cielu a predmetu ochrany. Pri biotopoch vo vhodnej vychodiskovej pozicii (hlavne klimaxové biotopy) je mozné zvolit
bezzdsahovy rezim. Bezzdsahovy rezim uplatriovat dovtedy, pokial vyvoj biotopu, prijeho uplatneni koreSponduje s cie-
lom ochrany a napomdha k jeho naplneniu.

Zadefinovat dva zakladné rezimy ochrany v chranenych uizemiach:

a) Uzemia s prisnou ochranou (bezzdsahové tizemia)
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Ciel ochrany v izemiach s prisnou ochranou: Ochrana prirodzenych procesov.

Rezim v prisne chranenych uzemiach stanovit bez zamernych ludskych aktivit, s vynimkou volného vstupu
pesich navstevnikov, neinvazivneho vyskumu a ¢innosti nevyhnutnych na odvratenie priameho ohrozenia Zivota,
zdravia a bezpecnosti obyvatelov alebo navstevnikov (zivelné pohromy — poziare a pod.) a na zabranenie introduk-
cii nepdvodnych invaznych druhov.

Vymeru prisne chranenych tzemi stanovit na minimalne 5 % rozlohy SR do roku 2020 (rezerva biosféry).

Uzemia s prisnou ochranou prioritne vyhlasovat na $tatnych pozemkoch. Za tymto u¢elom nestatnym
vlastnikom pozemkov ponuknut moznost ich odkupenia alebo zameny za iné pozemky v Statnom vlastnictve.

Uzemia s prisnou ochranou v §tatnom vlastnictve bude spravovat organizacia ochrany prirody v pdsobnosti
Ministerstva zivotného prostredia SR.

Kazdé chrdnené tizemia, aj s ,,prisnou ochranou“ musi mat jasne zadefinovany predmet a ciel ochrany, ktorému
Je potrebné podriadit aj pristup k tomuto tizemiu. Cielom nemdze byt bezzdsah! Bezzdsah nemusi mat vZdy pozitiv-
ny vplyv na CHU. O tom sme sa presvedcili uz velakrdt v neddvnej minulosti, kedy prdve takymto pristupom zanikol
predmet ochrany. Minimdlne vo véizbe na Smernicu o biotopoch NATURA 2000 ¢l. 6.2. je clenskd krajina povinnd
zabrdnit zhorSovaniu stavu biotopov. Takyto, bezzdsahovy pristup je velmi riskantny a dosledky jeho tvrdoSijného a ne-
odborného presadzovania moézu mat fatdlny dopad na chrdnené tizemia. Je minimdlne potrebné stanovit, do akého
momentu je eSte prijatelné ponechdvat prirodu na samovyvoyj.

Stanovenie vymery ,,prisne chrdnenych vzemi“na ,,minimdlene 5 %“ sa ndm javi neprofesiondlne. Konecnd vymera
bezzdsahového tizemia by mala vyplyniit z objektivneho zmapovania a identifikdcie tizemi a nie ako ,,smerné cislo“ ktoré
treba za kaZdu cenu naplnit. Tymto krokom by sme (podobne ako pri ,vtdcich uzemiach* niekolkondsobne prekrocili
vymery bezzdsahu ostatnych élenskych krajin EU). Uz dnes privymere tizemi s S. SOP, ktoré predstavujii 1,9 % vymery
Slovenska, su znacné problémy so zachovanim ich priaznivého stavu. Pritom je medzi nimi mnoho tizemi, ktoré by tam
vzhladom na svoj stav a ocakdvany vyvoj nemali byt. Ked zvdZime, Ze zo sucasnej vymery bezzdsahovych tizemf tvoria
lesné biotopy priblizne 80 % je mozné predpokladat, Ze z celkovych 5 % by celé 4 % pripadali na lesné biotopy, o je ne-
tnosné a odborne nezdovodnitelné a neprijatelné.

Organizdcia ochrany prirody SOP SR, ktord by mala spravovat chrdnené tizemia, nie je pripravend po odbornej
a praktickej strdnke zabezpecit starostlivost o tizemie Dokazuje to i svojou neschopnostou a v poslednej dobe aj neo-
chotou trividlneho zabezpecenia obrannych opatreni v ochrannych pdsmach 5. SOP podla § 28 ods.3 zdkona o lesoch.
Preto navrhujeme ,,Uzemia s prisnou ochranou (bezzdsahové tizemia)“, ako samostatnii kategoriu, nevyhlasovat.

b) Uzemia s aktivnou ochranou (manazované tizemia):

Ciel ochrany v zemiach s aktivnou ochranou: Zabezpecenie priaznivého stavu chranenych druhov a biotopov,
udrzanie charakteristickej krajinnej Struktury, vyznamnych krajinnych prvkov, rezilientnych ekosystémov a ich
mimoprodukénych funkeii.

V tizemiach sa budu uplatiovat postupy stanovené manazmentovymi planmi. Tieto plany sa budd vypracavat
za aktivnej ucasti vlastnikov (spravcov, ndjomcov) pozemkov a zainteresovanej verejnosti a v spolupréci s dotknu-
tymi organmi a budd schvalované Statnymi organmi ochrany prirody.

Orgdny a organizdcie ochrany prirody nemaju potrebné vedomosti ani praktické skusenosti ako zachovat ekologickt
stabilitu lesnych biotopov, preto nie je ziaduce, aby manazmnetové pldny pre lesné biotopy zabezpecovali oni.

2.5V sulade s programovym vyhlasenim vlady SR by malo dojst k prehodnoteniu vymery chranenych
uzemi s cielom chranit len skuto¢ne cenné hodnoty na zaklade odbornych kritérii tak, aby doSlo k zni-
Zeniu vymery chranenych uzemivymenou za lep$iu ochranu v jadrovych tzemiach, kde je to potrebné.

Prehodnotenie siete chrdnenych tizemi je potrebné realizovat vylucne na odbornej bdze, tak aby bola ochrana priro-
dy efektivna, tcelnd, ekonomicky tinosnd a dlhodobo udrzatelnd.

2.6 Zonaciu chranenych tzemi rieSit systémom ¢lenenia na dve zony, na zonu A — Gzemie s prisnou
ochranou (bezzasahova zona) azonu B —Gzemie s aktivnou ochranou (manazovana zéna) s vymedzenymi
ekologicko-funkénymi priestormi, zastavané uzemie vo vnutri velkoplo$nych chranenych tizemi zahrnuat
do ochranného pasma.

Navrhujeme nepomenovdvat uizemia s prisnou ochranou ,,bezzdsahové uizemia“. Manazmnet kazdého chrdneného
lizemia je potrebné podriadit predmetu a cielu ochrany prostrednictvom vyclenenych ekologicko funkcnych priestorov.
Ak na dosiahnutie ciela ochrany prirody je vhodny bezzdsahovy rezim, tento uplatriovat dovtedy, kym vyvoj stavu bio-
topov smeruje k poZadovanému cielu, ak dojde k vychyleniu od tohto smerovania, je potrebné cielavedomou asistenciou
cloveka prinavrdtit biotopu stratent stabilitu (tzv. ,,krizovy manazment“).
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2.7 Narodné parky vymedzit ako Uzemia, v ktorych bude prisne chranena ¢ast (bezzasahova zona)
tvorit minimalne 50 % ich vymery do roku 2020 a 75 % do roku 2030. V pripade, Ze narodny park uvedené
kritérium do roku 2020 nedosiahne, ddjde k jeho zruseniu.

Metodika IUCN nezodpovedd historickym a praktickym poZiadavkdm ktoré tradi¢ne ocakdvame od NP na Sloven-
sku. Islo by zase len o umelé navySovanie zony ,,A* bez nejakého raciondlneho opodstatnenia a odborného odévodnenia.
Pripadne k radikdlnemu zmenSeniu NP, ¢o sa ndm javi ako politicky nepriechodné a historicky neoddvodnitelné. Zo-
ndciu neviazat na kategorizdciu IUCN, ale ju podriadit historickému poslaniu, a skutocnému stavu biotopov, ktoré sa
v NP vyskytuju.

2.8 VSeobecne umoznit volny vstup navstevnikov do vsetkych chranenych tzemi s vynimkou tizemi,
v ktorych bude vstup ¢asovo a miestne obmedzeny.

Pristup do tizemi podmienit suhlasom vlastnika (sprdvcu) pripadne stanovenim podmienok vstupu, nadefinovanych
vlastnikom (sprdvcom), ktory je jediny zodpovedny za stav tizemia.

3. Kompenzacie nestatnym vlastnikom pozemkov za obmedzenia vyuzivania
pozemkov z titulu ochrany prirody

3.1 Legislativne posilnit moZnost dohody s neStatnymi vlastnikmi pozemkov a zmenit direktivny pri-
stup Statu k vlastnikovi na konsenzudlny a partnersky s vyuzitim nasledovnych ekonomickych néstrojov:

— zémena pozemkov (umoznit zamenit pozemky sikromnych vlastnikov v chranenych tizemiach za pozemky vo
vlastnictve SR mimo chranenych Gzemi),

— vykup pozemkov,

— dlhodoby najom pozemkov,
— zmluvna ochrana,

— finan¢na nahrada.

V pripade Stdtnych pozemkov navrhujeme kazdorocne administrativne vypocitat ujmu Stdtu, ktord vznikne z titulu
obmedzenia bezného obhospodarovania. Tdto ujma nebude mat formu kompenzdcie, posliZi ako Statisticky tdaj, ktory
pouZziju sprdvcovia pozemkov vo svojich vyrocnych sprdvach na preukdzanie ndkladov na ochranu prirody.

4. Druhova ochrana

4.1 V ramci tpravy druhovej ochrany predovSetkym vychadzat z ustanoveni smernice o biotopoch
a smernice o vtakoch

4.2 Zachovat a posilnit programy zachrany pre chranené druhy a zaviest programy manazmentu pre
chranené druhy.

4.3 Zaviest do zakona ustanovenia na ochranu druhov ex-situ a pre ich navratenie do pévodnych pri-
rodnych stanovist.

4.4 Upravit systém rieSenia §kod sposobenymi urc¢enymi druhmi chranenych zivo¢ichov s dérazom na
prevenciu (vykonanie opatreni na zabranenie vzniku opakovanych $kdd).

Je potrebné zaviest systém druhovej ochrany, ktord zabrdni zneuzivaniu tejto formy ochrany na navysovanie legisla-
tivou oSetrenych opatreni vyplyvajicich z uzemnej ochrany.

Je potrebné vytvorit funkény motivacny financny mechanizmus, ktory kompenzuje dotknutym subjektom plnu vysku
finanénych prostriedkov potrebnych na zabezpecenia ,,preventivnych opatreni“ ktoré su nad rdmec bezného obhospo-
darovania.

7. Posobnost organov statnej spravy ochrany prirody a krajiny
(vyhlasovanie CHU, schvalovanie dokumentacie, rozhodovacia é¢innost, vyjadrenia)

Zjednodusit a zefektivnit vykon $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a priblizit ju k ob¢anovi.
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7.1 Presuntit vybrané kompetencie §tatnych organov ochrany prirody a krajiny na Statnu ochranu pri-
rody SR a jej spravy.

7.2 Na tzemi narodnych parkov zverit vykon $tatnej spravy Spravam narodnych parkov, ktoré buda
fungovat ako samostatné pravne subjekty.

SOP SR nie je pripravend zabezpecovat sprdvu tizemi ani vykon Stdtnej sprdvy, ¢o dokazuje napr. neschopnostou
trividlneho zabezpecenia obrannych opatreni v ochrannych pdsmach 5 SOP § 28 ods. 3 zdkona o lesoch.

Nie je ticelné zverit kompetencie ,,sprdvcu®a zdrovert ,,Stdtneho dozoru® jednému subjektu, preto navrhujeme body
7.2a 7.3 vypustit.

Zaver

Najvacsi problém medzi ochranou prirody a lesnictvom je rozdielne chépanie ,,ochrany lesa“.

Lesnicky sektor pod ochranou lesa rozumie zachovanie a zveladovanie lesov, zabezpecenie ich ekologickej stabi-
lity a schopnosti plnohodnotne plnit hospodarske a verejnoprospesné funkcie (externality). Tymto smerom orien-
tuje aj vSetky svoje aktivity.

Sektor ochrany prirody povazuje za najoptimalnejsi sposob ochrany lesov minimalizovanie intervencii ¢loveka
a maximalizovanie vplyvu prirodzeného vyvoja, vo vacsine pripadov aj bez zohladnenia stavu v akom sa les (bio-
top) toho ¢asu nachadza, pripadne do akého stavu sa moze vplyvom prirodzeného vyvoja dostat. Zivotné prostre-
die nema postavené kritéria na identifikovanie poSkodenia lesnych biotopov hlavne biotickymi a abiotickymi Skod-
livymi ¢initelmi. Z antropogénnych Cinitelov povaZuje za Skodlivé Cinitele hlavne umyselnd hospodarsku ¢innost.

Ak sa podari odstranit v ramci novej legislativy tieto rozdiely v chapani poslania ochrany prirody zanikne vacsi-
na trecich ploch medzi ochranou prirody a lesnym hospoddrstvom, nakolko obom subjektom by malo ist o to isté a to
je kvalitné Zivotné prostredie.





