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1. Uvod

V poslednych rokoch sa objem stromov uhynutych vplyvom podkérneho hmyzu vyrazne zvysil.

V tomto obdobi boj s podkérnymi skodcami najviac komplikuju nasledujtce faktory:

A. Velky objem kalamity podkérneho hmyzu s ploSnym vyskytom (VARINSKY a ko/. 1997, 1998), ¢o
so sebou prindSa nemoznost pripravit a asanovat tolko klasickych lapakov, kolko by bolo po-
trebné a

B. V mnohych pripadoch sa kalamita vyskytuje v chrdnenych Gzemiach (FERENCIK a ko/. 1998) -
narodnych parkoch, narodnych prirodnych rezervaciach, kde nie je bezne mozné napadnuté
stromy asanovat a takisto nie je Ziadlce pripravovat klasické lapaky zo Zivych stromov.

2. Uplatnovanie zasad prevencie a supresie v boji s podkornym hmyzom

Preventivhe opatrenia sa vykonavaju hlavne v porastoch a oblastiach, kde este nedoslo
k premnozeniu podkérneho hmyzu. Ich G¢elom je udrzania poéetnosti Skodcu v zdkladnom stave.
Popula¢na hustota podkdérneho hmyzu je vSak v su¢asnosti taka vysoka, ze zdsady prevencie nad-
efinované v odborovej norme su vo vacésine pripadov nepostacujice, a to najma v komplexoch
nepévodnych smredin stresovanych sustavou $kodlivych &initelov. Poéas kalamity podkérneho
hmyzu nadoblda vaési vyznam aktivny boj s ddslednym uplatfiovanim supresivnych opatreni.
Pritom sa zdkladom Uspechu stava komplexnost vykonavanych opatreni.

3. Minimalna kombinacia obrannych opatreni a miesto syntetickych feromoénov
v boji s podkornym hmyzom

Pri ispesnom boji s podkérnym hmyzom je nevyhnutné uvazovat s viacerymi opatreniami, kto-
ré na seba nadvazuju a vzdjomne sa doplfiujd. Pri takomto ponimani stratégie boja mozno nadefi-
novat minimalne obranné opatrenia, medzi ktoré mozeme zaradit:

— Likvidacia pre podkoérniky atraktivnej drevnej hmoty — spociva vo vyvezeni vhodnej hmoty, jej
odkdrneni, alebo chemickej asanécii

— Vyhladavanie a asandcia aktivnych chrobacdiarov — vyhladavanie chrobacdiarov zabezpecit nacas.
Ak sa chrobadciare likviduju po vyleteni skodcov, v koneénom désledku to znamena mnohonéa-
sobné zvysenie populacnej hustoty.

— Masovy odchyt Skodcov, alebo ich priama likvidacia (odchyt klasickymi lapadkmi, feroménovymi
lapaémi, odkoriiovanie naletenej hmoty, aplikacie insekticidov — najma pozemné, vo vynimo¢-
nych pripadoch aj letecké)

Agregacné feromény plnia v zivote podkérneho hmyzu vyznamnu Glohu. Pri vyhfadani vhod-
ného stromu jednym jedincom zabezpecuju rychlu koncentraciu populacie na tieto miesta. Tento
komunikaény systém [udia vyuZivaju vo svoj prospech. Pri pouziti syntetickych feroménov sa jed-
na o zhromazdenie velkého poctu jedincov na urcitych miestach, kde nemo6zu skodit a zaroven je
ich mozné po prilakani hromadne odchytavat. Vopred je zrejmé, ze ak by v risi podkérneho hmyzu
existoval iba komunikacny systém zaloZzeny na agregacnych feromoénoch, druh by bol uz davno
odsudeny na zanik. Preto Cast populacie vzdy vyuziva aj iné formy komunikacie, ¢o naznacuje, Ze
aj metédy obrany sa musia volit komplexne, aby sa znicila vac¢sia Cast jedincov. Ako technicky
prvok su syntetické feromoény citlivé na niektoré prirodné podmienky (napr.: prehravaja sataz s
prirodzenym feroménom, ak teplota a vlhkost nezodpovedaju optimalnych technickym paramet-
rom ...). Kedze ¢lovek do systému (podkérny hmyz — syntetické feromony — redukcia pocetnosti)
takisto vnasa urcité nedostatky, aj z tohto dévodu nemozno vyuzitie agregaénych feroménov po-
vazovat za jediny spOsob boja s podkérnym hmyzom.
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4. Koncepcia jednotlivo stojacich lapacov a nutnost jej nahradenia bariérovou
metdédou

Pri zrode feromoénovej metddy sa sledovalo viacero cielov. Bolo to najma zjednodusenie boja s
podkérnym hmyzom (pricom sa ale ¢asto precenili moznosti lapacov), ako aj uSetrenie zatial zi-
vych stojacich stromov. Pri koncepcii jednotlivo stojacich lapacov sa v plnej miere ukazali niektoré
nedostatky, ktord tdto metdéda ma. Mozno ich rozdelit do nasledovnych bodov, ako to uvadzaju
TURCANI a JAKUS (1997):

— Nevhodné umiestnenie feromoénovych lapatov s ohladom na polohu (expozicia, intenzita
oslnenia) s nadslednym Ziadnym, alebo slabym odchytom.

— Nespravna lokalizacia lapacov v regiéne s ohfadom na koncentraciu podkérneho hmyzu v jed-
notlivych lokalitach a mnoZstvo primarnych atraktantov, ktoré v podstatnej miere zosilfiujd U-
¢innost feromdnovych lapacov.

— Nevyhovujice technické parametre odparnikov (zloZzenie atraktantu a jeho vypar) a lapacov,
ktoré priamo vplyvaju na uc¢innost a ak zlyhaju, neexistuje ziadna akceptovatelna alternativa pre
saturovanie prildkaného hmyzu.

— Jednotlivo stojace lapace (najméa niektoré odparniky s vysokou koncentraciou uc¢innych latok)
mozu viest k naletu |. smrekového na okolostojace stromy a to aj v pripade, ze bola dodrzana
bezpetné vzdialenost. Je to typické najma pre oslabené porasty (suchom imisiami).

Pri jednotlivo stojacich lapacoch dochadzalo k rychlemu naplneniu zbernych nadob, pripadne k
presyteniu okolia lapa¢a suhrnnym pésobenim syntetickych a prirodnych feroménov, ¢o vedie k
vytvoreniu odpudivého efektu a presunutiu ¢asti populacie na okolité stromy. Vazny problém jed-
notlivych lapacov je aj to, Ze ak zlyha prvok systému, nema ho ¢o nahradit. Ako najdélezitejsi ne-
dostatok mozno uviest fakt, ze jednotlivo stojace lapaée nie st opatrenim systémovym — nevypliia-
ju cely ohrozeny priestor a nie su teda opatrenim ploSnym.

Preto sa v su€asnosti snazime o nahradenie metddy jednotlivo stojacich lapacov inym spdso-
bom. Pre tieto Ucely by mala slizit metdda bariér feromoénovych lapacov (JAKUS 1997). Vzhladom
na fakt, Ze sa jedna o novy a relativne malo znamy spdOsob si autori dovolujui nadniest niekolko
problémov suvisiacich s jej zavadzanim do praxe. Z nedavnej historie mame priklad, ako mo6ze aj
progresivny sposob (akym bolo vyuzivanie feromdnovych lapacov) zlyhat, ak sa zanedbaju zaklad-
né zasady pri jeho pouzivani. Metdéda bariér bola prezentovanad JAKUSOM (1998) v LES-e.
V predkladanom prispevku by sme chceli zvyraznit jej vyhody a upozornit na pripadné rizika pri jej
aplikovani.

5. Vyhody bariér

1) Pri spravnej instalacii a obsluhe, priamo znizZuje napor lykoZrita smrekového na porastové ste-

ny a tym umoZziiuje prirodzenu stabilizaciu porastovych stien

Stromy v porastovej stene vystavené stresu z nahleho oslnenia maju znizenu schopnost odola-
vat ndporu rojacich sa lykozrutov. Jednotlivo stojace lapace nedokazu zabranit naletu na porastovu
stenu, naslednd sanitarna tazba uhynutych stromov vystavuje stresu dalSie a dalSie jedince. Takis-
to pri priprave klasickych lapakov zo stromov tvoriacich porastovu stenu sa proces jej stabilizacie
sustavne narusuje. Pri pouziti bariér sa zna¢na Cast lykozratov odchyti, ¢o zvySuje Sancu oslabe-
nych stromov odolat naletu lykozrita. Stromy sa postupne adaptuju na podmienky porastovej
steny, zvysi sa ich prirodzena odolnost a nasledne sa porastova stena stabilizuje.
2) Pri zanedbani, nevznika priame nebezpecenstvo namnoZenia podkérneho hmyzu, ako pri ne-

skorom spracovani klasickych lapakov

Rojace sa rodicovské jedince v klasickom lapaku zakladaji novl generéaciu. Pri zanedbani lapa-
ka sa populacia lykozrata smrekového mnohonasobne zvySuje, kedZze podmienky v lapakoch su
pre vyvoj Skodcu optimalne. Problémy mdézu nastat najmad pri pouziti klasickych lapakov
v kalamitnych oblastiach, kde je potrebné v kratkom case asanovat velké mnozstvo hmoty, ¢o je
vacsinou tazko zvadnutelné. Pri zanedbani kontroly feromoénovych lapacov méze dojst k tomu, ze
zapach z rozkladajucich sa jedincov znizi G¢innost lapaca. Rovnako pri poskodeni zbernej nadoby
mobze dojst k jeho znefunkéneniu. Pritom sice vznikd nebezpecenstvo naletu na okolité stromy,
nedochadza vSak k priamej podpore namnozenia Skodcu.
3) Pri pouZiti selektivnych feromdnovych lapacov su bariéry selektivnejsie ako klasické lapaky.

Zarover v porovnani s nimi zniZuju spotrebu insekticidov v lese

Vzhladom na ekonomicku a ¢asovl naroénost odkériovania a velkd potrebu klasickych lapakov
pri ploSnom premnozeni je nevyhnutné ich podstatn ¢ast asanovat chemicky. Pouzivané insekti-
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cidy maju smrtiaci U¢inok na vsetky druhy prildakaného hmyzu a teda aj na parazitoidy a predatory.
Pri pouziti lapacov so selektivnymi sietkami (ECOTRAP, féliové lapace) a Strbinovych lapacov
(THEYSOHN) dochadza k mensej mortalite neciefovych skupin hmyzu ako pri pouziti chemického
oSetrenia.
4) Na rozdiel, od metddy klasickych lapakov, priamo likviduje rodicovské jedince. Pri klasickych

lapakoch ide najmé o likvidaciu potomstva rojacich sa lykoZrutov

Rodi¢ovské imaga po nakladeni vajicok mézu opustit kmen a zalozit sesterskd generaciu. Pri
pouziti feromdnovych lapacov dochadza priamo ku ni¢eniu rodi¢ovskych imag a zabraruje sa za-
kladaniu dal$ej generacie.
5) Pocet odchytenych lykozZrutov nie je limitovany ich saturdciou, tak ako je to u klasickych lapa-

kov

Pocet Iykozratov odchytenych do feroménovych lapafov je v podstate neohraniceny.
V uréitych pripadoch bolo vo feroménovych lapac¢och odchytenych aj viac ako 50 tis. Jedincov
lykozrata smrekového za sezénu. Pocet rodi¢ovskych imag, ktoré mozu obsadit klasicky lapak je
limitovany jeho velkostou (priemerne je to 3000 jedincov). V pripade kalamitného premnozenia by
bolo potrebné zrubat znacnu cast porastov a pouzit ich ako klasické lapaky, aby tato metéda bola
dostato¢ne uc¢inna.
6) Pri pouZiti bariér sa podstatne zniZuje nebezpecenstvo naletu podkdérnikovitych na stojace

stromy, v porovnani s pouZitim jednotlivych feromonovych lapacov

Samce su odparnikom v lapaci pritahované zo Sirokého okolia, ale vysoka koncentracia fero-
moénu v blizkosti lapaca v niektorych jedincoch vyvolava odpudivy efekt (to suvisi aj so spravanim
sa lykozrutov, ktoré pocas rojenia striedaju fazu vyhladavania a ignorovania feroménov). V pripade
pouzitia metddy jednotlivo stojacich lapacov tym vznika zvy$ené nebezpeenstvo naletu ¢asti po-
pulacie na okolité stromy, ktoré produkuji primarne atraktanty. Ak jednotlivé lapa¢e nahradime
bariérou, v pripade minutia jedného lapaca jedincom Skodcu existuje mnoZstvo dalSich aktivnych
prvkov (lapacov), do ktorych moézu byt tieto jedince odchytené. Pomocou bariéry vlastne vykona-
vame aktivnu plo$nu ochranu porastovej steny.
7) Pri pouZiti bariér feromoénovych lapacov bol preukazany vplyv na velkost populacie podkérneho

hmyzu

Pri pouziti roznych variant odchytu lykozrata smrekového pomocou jednotlivych feroménovych
lapaCov nebol zisteny podstatny vplyv tejto metddy na pocetnost jeho populéacie. To viedlo ku
v§eobecnému nazoru, Zze feroménové lapace su vhodné len pre monitoring. Pokusy s pouzitim
bariér v Nemecku a na Slovensku do urcitej miery potvrdili, ze touto metdédou je mozné ovplyvrio-
vat abundanciu podkornych skodcov.

6. Mozné rizika bariérovej metody

1. Wyssi pocet odchytovych zariadeni znasobuje negativny dopad na populacnu hustotu pri
chybnej (nevhodnej) instalacii a obsluhe
Ak zlyha jednotlivy lapac, désledok je lokalny (ohnisko chrobaciarov), ak zlyha sustava lapacov,
dopad moéze byt plosny a nasledky mozno len tazko odhadnuit. Rovnaky dosledok méze mat aj
nedostatocny pocet, alebo nespravne umiestnenie bariéry. Potreba lapacCov takisto zavisi od aktu-
alnej populaénej hustoty podkérneho hmyzu a od zdravotného stavu stromov.
Ako sa vyhnut tomuto riziku:
— Spravna lokalizacia bariér s ohladom - na zostavajlci porast
na centrd premnozenia podkérneho hmyzu
— Instalovanie dostato¢ného poétu lapacov
— Bezchybné fungovanie lapafov — tuto poziadavku je mozné zabezpedit najma prevadzkova-
nim spolahlivych komerénych lapacov, ktoré sa vyznacuju Standardnostou technickych pa-
rametrov. Vyrobu a pouzitie po domacky vyrobenych lapatov nemozno vzhladom na hro-
ziace riziko zlyhania odporucat.
— Spolahlivé a vysoko ucinné feromony — vysoky standard, spolahlivost, Ziadne, resp. jedno-
duché adjustovanie
— Naformulovanie jednoduchych zasad, kedy pouzit bariéry (v zavislosti na populacnej husto-
te podkérneho hmyzu a zdravotného stavu porastov)
— Pripravenie modelovych zostav bariér s jasnou tvarovou a prvkovou $truktirou, bez zby-
to¢nych kombinacii lapacov ¢i odparnikov matacich uzivatela (prevadzku).
2. Podcenenie ulohy inych druhov ako I. typographus, pripadne zmena dominancie Skodcu
Lykozrat smrekovy je v nasSich podmienkach najdélezitejSim deStruentom smrekovych spolo-
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Censtiev. Napriek tomu nie je mozné podcenovat ani Ulohu dalSich druhov, ktoré mézu lokalne v
Case a priestore nadobudat na vyznamne. MézZe to byt spdsobené prirodnymi a antropogénnymi
podmienkami (pocasie, nadmorska vyska, imisné zatazenie, fyziologicky stav dreviny). Vyznamnou
mierou sa na zmene druhového spektra méze podielat vychytavanie Casti populécie lykozrata
smrekového pri nasadeni druhovo $pecifickych feromdnovych lapacov, ked iné druhy mézu zaujat
uvolnenu niku.

Pre dokumentaciu uvadzame niekolko prikladov rozborov synuzii podkérneho hmyzu, ktoré
sme vykonali po¢as roku 1998.

Tabulka 1. Pocet pozerkov lykozriita smrekového (IT), lykozrita lesklého (PC) a lykozrita sever-
ského (IDU) zistenych rozborom sekcii chrobacdiarov

Sekcie | Il 11l \Y
Druh Pocet-IT |Polet-PC |[Pocet—IT |Pocet-PC |Poclet-IT Pocet-PC | PoCet-IT | Pocet-PC
31 0 13 0 8 7 3 30
Dohtany 37 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0
0 0 7 0 7 IDU-15 | IDU-15 60
0 0 14 0 0 IDU-38 | IDU-40 37
0 0 0 0 0 0 0 0
Dobro& 10 0 14 0 0 30 1 60
0 0 0 0 3 10 0 40
1 0 4 10 6 40 0 50
15 0 0 0 0 0 0 0
107 0 20 40 63 13 4 110
Hrifova 34 0 16 48 28 100 10 100
29 0 60 42 35 97 34 80
29 0 11 33 54 9 1 105
0 0 22 0 28 0 6 1
48 0 55 0 47 0 9 21
49 0 58 0 80 0 8 0
Sp-N.Ves 13 0 51 0 30 0 14 31
37 0 51 0 43 0 25 0
80 0 60 0 25 0 0 0
Legenda: | — Uzemok; | — stred kmena pod korunou; Il - kmen tesne pod korunou; IV - stred koruny

Na zaklade uvedenych Udajov mdzeme konstatovat, Ze na mnohych miestach je popula¢na
hustota lykozrata lesklého znaéne vysokéa a v tychto oblastiach méze byt vyznamnej$im Skodcom
ako lykozrut smrekovy. Ak sa v takomto pripade postavia bariéry iba na lykozrita smrekového,
premnoZenie lykozruta lesklého je takmer neodvratné.

Iné druhy, ktoré sme zaznamenali poc¢as poslednych dvoch rokov, nie su vSak uvadzané v ta-
bulke:
= lykozrat smrecinovy (/ps amitinus) — vy$Sie polohy (Javorina a pravdepodobne aj celé Vysoké

Tatry, Nizke Tatry)
= lykokaz matny (Poligraphus polygraphus),lykokaz obyc&ajny Hylurgops palliatus — imisné oblas-

ti — Povazska Bystrica, Spis.

V prvom roku po rozsiahlom zavedeni bariér feromdénovych lapacov proti lykozritovi smreko-
vému do danej oblasti dochadza k relativnemu zvySeniu poskodzovania smreka sprievodnymi
druhmi lykoZrdta smrekového alebo ekologicky plastickymi druhmi podkérnikovitych.

Ekologicky pribuzné druhy, k lykozritovi smrekovému su lykozrat leskly, a lykozrat smrecinovy.
Zvlast nebezpecny je lykozrat leskly, ktory je schopny obsadzovat aj stromy vyssieho veku, po-
dobne ako lykozrat smrekovy. Napriklad, v podmienkach Lesov mesta Spisskd Nova Ves, doslo k
naletu lykozrata lesklého na dospelé stromy, po pouziti bariér feroménovych lapacov, zameranych
len proti lykozratovi smrekovému.

Uvolnenu ekologickd niku, po lykozratovi smrekovom, dokazal vyuzit aj lykokaz matny, ktory je
pravdepodobne ekologicky velmi prisposobivy.

Ako predist riziku:

— Monitorovat druhové spektrum podkérneho hmyzu na aktivnych chrobaciaroch pred nasade-
nim bariér lapacov

— V pripade potreby kombinovat feroménové navnady v bariérach, pripadne doplnat bariéry kla-
sickymi lapakmi (ak feromdnové pripravky nie s zname — napr. lykozrat smrecinovy)
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— Pouzivat feromdnové odparniky so zdruzenym ucinkom v bariérach s Gi¢inkom proti lykozratovi
smrekovému a lykozrutovi lesklému.

Zdruzeny uc¢inok na obidvoch skodcov ma4 zatial len PCIT ECOLURE. Aj v tomto pripade je vSak
ucinnost nerovnocenna pre obidva druhy. Pouzitie odparnikov so zdruzenym uc¢inkom (napr. PCIT
— ECOLURE) vo vhodnej kombincii s odparnikmi pre odchyt lykozrata smrekového v$ak umozniuje
tvorbu bariér, ktoré su dostato¢ne Gc¢inné proti obidvom druhom (JAKUS 1998).

— Pouzivat lapaky proti lykokazovi matnému.

V pripade premnoZenia lykokaza matného je mozné pouzit klasické lapaky. Ako lapaky sa vyuZi-
vaju nasledujlce kategorie stromov: stromy postihnuté zltnutim, poddrovriové — pomaly odumie-
rajuce stromy, stromy s vyraznou stratou ihli¢ia (imisné okna), stromy poskodené zverou, stromy
poskodené pri tazbe, alebo inak poskodené stromy. Ako lapaky je mozné vyuzit aj vyvraty a zlomy,
tieto vSak prednostne obsadzuje lykozrut smrekovy. Lapaky je potrebné umiestiovat v dobre za-
tienenych a stredne vihkych Castiach porastu, nie vSak na mocariskach.

Spileny strom je potrebné nechat neodvetveny, kedze kmen by sa nemal dotykat p6dy. Lapaky
prvej série sa pripravuju v marci az aprili, druhej v juni az juli. Druhd séria sa pripravuje iba
v pripade silného obsadenia lapdkov prvej série tymto Skodcom (SEDLACZEK 1921, LINDENTHAL
1993).

3. Casové a ekonomickd nérocnost tejto metddy zdbrazriuje nutnost jej bezchybného fungovania,
aby boli vynaloZené prostriedky efektivne zuroéené vo vysokej ucinnosti
Pri aplikacii tejto metddy musi byt dékladne zvlddnutd organizacia boja a zabezpecené perso-

nalne predpoklady. Casova naroénost sa prejavuje sa najma v jarnom obdobi, kedy je potrebné v

kratkom Case inStalovat a aktivovat systém. Konstrukcie lapacov je vaésinou mozné pripravit uz na

jesen, v tom case vs$ak nie je celkom znama koncentracia hmyzu v oblasti a lokalizacia porastovych

stien (ktorych sa tato metdda najviac dotyka — tie sa v priebehu zimy mézu podstatne zmenit a

preto je na jar potrebné vykonat ich aktualizaciu).

Na mnohych subjektoch zatial nie su vytvorené ekonomické predpoklady pre zabezpecenie vel-
kého poctu odchytovych zariadeni.

Ako znizit rizika:

— Lapace pripravit v dostato¢nom ¢asovom predstihu, na zaciatok rojenia ponechat iba vyvesenie
odparnikov, pripadne doinstalovanie lapacov na okrajoch novovzniknutych porastovych stien

— Pouzivat iba spolahlivé odchytové zostavy — vysoka ucinnost, Standardnost lapacov a odparni-
kov s minimalnou adjustaciou, pripadne bez nej. Improvizacia, ¢i pouzivanie lacnych, av§ak ne-
spolahlivych komponentov je v kone¢nom désledku stratou, pretoze ¢ast neefektivnych prvkov
mo&ze znehodnotit cely systém.

— Pri planovani bariér ferménovych lapaCov je potrebné mat na zreteli, Ze optimalny systém
ochrany vyzaduje skér vacési po¢et mensich zdrojov feromoénov, ako mensi pocet vacsich zdro-
jov. Feromodnové lapace by mali byt inStalované na vSetkych ohrozenych miestach v zaujmovej
oblasti. Pri vybere feromdénovych odparnikov, a lapacov je potrebné postupovat tak, aby fi-
nanc¢né zdroje vystacili na pokrytie celej zaujmovej oblasti.

4. Precenenie ucinnosti metddy a jej povySenie na jedinu a postacujucu metodu boja s podkér-
nym hmyzom
Lesnicka prevadzka ¢asto skizne ku zjednoduseniu problému, éo mozno dokumentovat pristu-

pom pri zavadzani metddy jednotlivo stojacich lapacov, kedy mnoho pracovnikov ,zabudlo” na

vSetky iné spb6soby boja a koncentrovali sa na vyuzitie tejto metddy ako jedinej. Takyto postup
pozorujeme najma pri tych novo uplatnovanych technolégiach, ktoré na prvy pohlad znac¢ne ulah-
¢uju pracu, v koneénom dosledku vSak maju vyznamny negativny dopad na zdravotny stav lesov.

Tento proces funguje nasledovne:

A. Zavadzany technologicky proces sa vyznamnou mierou inovuje samotnymi lesnikmi (€o takmer
vzdy znamena minimalizaciu nadroénych opatreni a preferenciu jednoduchych).

B. Uéginnost takychto inovovanych postupov je nasledne nizka, pripadne Ziadna.

C. Vysledkom je zaver, ze metéda nefunguje a navrhovany postup je nevhodny.

Ako predist riziku:

—  Pri zavadzani metédy trvat na komplexnom uplatfiovani sposobov boja a tUto poziadavku

preverovat.

5. NiZsia uéinnost bariér feromdnovych lapacov pocas letného rojenia lykoZruta smrekového
Mikroklimatické podmienky porastov pocas leta znizuju Ucinnost metédy bariér. Z tohto doévo-

du je potrebné metddu bariér vyuzit najma na jar, kedy je G¢inok najsilnejsi. Do letného rojenia by

sa mala dostat iba mensia ¢ast populacie lykozrutov, ktort bude pripadne mozné zvladnut aj inymi
obrannymi metédami.
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6. Limitovana ucinnost metody v pripade rozptyleného poskodzovania porastov lykoZriatom smre-
kovym

Metoda bariér je Gcinna len pri nalete skodcov na porastové steny a okraje ohnisk. Pri takomto
type kalamity mozno dosiahnut priaznivy vysledok v pomerne kratkom Case. V pripade rozptyle-
ného poskodzovania porastov je U¢innost metddy obmedzena.

Podla skusenosti z Lesov mesta Spisskd Novéa Ves, dojde po pouziti bariér feromdnovych lapa-
¢ov ku znizeniu odumierania stromov v porastovych stenach. Vo vnutri porastov sa vsak (najmé
pri vihkom priebehu pocasia) nalet lykozrita smrekového sustreduje na oslabené stromy (virézou
s naslednym Zltnutim, imisiami, podpnovkou...). Takéto stromy je mozné uchranit iba udrziavanim
populacie lykoZritov na Unosnej miere. NajddlezitejSie opatrenie v tomto pripade je permanentné
vyhladavanie a asandcia aktivnych chrobaciarov.

7. Pocas nizkej populalnej hustoty niZsia ucinnost ako klasické lapaky

Tento jav sa mbze vyrazne prejavit pri nizkej abundancii skodcov. Vtedy je vo feromdnovych
lapacoch zvycajne maly odchyt, ale klasické lapaky sU obsadené. V obdobi mimo premnozenia
podkdérnych skodcov je teda omnoho vhodnejsie pouZivat klasické lapaky.

7. Zhrnutie hlavnych zasad pri uplatinovani metddy bariér feroménovych lapa-
cov
Po rozhodnuti o aplikacii metédy bariér feroménovych lapacov by sme sa mali riadit nasledov-
nymi zasadami:

1. Podrobné zmapovanie miest, kde je potrebné metdédu uplatnit s ndslednou kalkulaciou ¢asove;j
naroc¢nosti akcie, napldnovania persondlnej potrebnosti, finanénej ndro¢nosti a moznosti za-
bezpecdenia nevyhnutnych prostriedkov.

2. Stanovenie najrizikovejSich miest, kde by sa obranné opatrenia mali sUstredit.

3. Zistenie druhového spektra a dominancie jednotlivych druhov a nésledna optimalizacia zastu-
penia druhovo $pecifickych odparnikov, pripadne klasickych lapakov v bariérach.

4. Spravne umiestnenie bariér s pouzitim overenych odchytovych zariadeni, ich véasné spre-
vadzkovanie, zabezpecenie dostatoCnej kontroly. Na instalaciu a obsluhu bariér st potrebni
zodpovedni, kvalitni a vyskoleni pracovnici.

5. Vyuzivanie dalSich mozZnosti boja. Vyhladavanie a asanacia aktivnych chrobaciarov je hlavné
opatrenie, ktoré je zakladom Uspechu v boji s podkérnym hmyzom. Délezité je takisto pouzi-
vanie klasickych lapakov na miestach, kde nie je mozné pouzit feromdnové lapace.

6. Monitoring porastov priliehajtcich ku Gzemiu, kde sa metdda bariér vyuziva. Dolezita je odpo-
ved na otazku - ,ZvySuje sa mnozstvo napadnutej hmoty na okoli, ked v zdsahovom Uzemi ob-
jem uhynutych stromov klesa”?

8. Zaver

Sucasna situacia v smrecinach Slovenska si vynutila modernizaciu metéd boja s podkérnym
hmyzom. Suvisi to najma s ploSnym premnozenim podkérneho hmyzu v hospodarskych lesoch a
s kalamitou tychto $kodcov v CHU, kde nemozno vyuzit bezné metédy boja (ochrana prirody na
Slovensku v kone¢nom rieSeni uvazuje o vyhlaseni 14 narodnych parkov). Metéda bariér feromo-
novych lapacov ma Sancu stat sa vhodnym a Ziadanym doplnkom dal$ich, doteraz uplatiiovanych
spOsobov boja s podkérnym hmyzom. Zatial ju v8ak nemozno povazovat za prevadzkovo Uplne
overend, kedzZe nie su celkom ujednotené pouzivané technické a technologické prvky. Z tohoto
faktu vyplyva velka zranitelnost metddy pri nedodrziavani zakladnych pravidiel pri jej vyuzivani (to
v8ak plati aj pre vSetky ostatné spOsoby boja, ktoré s v§ak viac zazité v praxi).

Aj ked metéda ma urcité nedostatky o ktorych predpokladame, Ze sa vyrie$ia v kratkej buduc-
nosti povazujeme tento spbésob za perspektivny a budeme dalej pracovat na jeho zdokonaleni na
vyskumnej, ako aj prevadzkovej Urovni.

Napriek perspektivam bariér musime mat stale na pamati, ze Uspech v boji s podkérnym hmy-
zom zabezpecuju hlavne nasledovné atriblty: komplexnost vykonavanych opatreni, ako aj do-
slednost a vytrvalost pri uplatfiovani obrannych sp6sobov. Po kone¢nom zavedeni do praxe sa
metdda stane sucastou organického systému integrovanej ochrany smrekovych porastov pred
podkérnym hmyzom v schéme: ,Spracovanie atraktivnej hmoty — vyhladavanie a asanécia aktiv-
nych chrobacdiarov — odkérnovanie ihli€natej hmoty vytazenej vo vegetatnom obdobi — hromadna
likvidacia jedincov (odchytom, alebo aplikaciou insekticidov)”.
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Vo véacsine smrekovych porastov Slovenska sa iba uplatnenim komplexnych opatreni v boji s
podkoérnym hmyzom moéze zabezpedit trvald produkcia smrekovej drevnej hmoty.
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