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Uvod

Ak sa obzrieme niekolko desiatok rokov dozadu, zistujeme, ze lesy na hornej hranici ich priro-
dzeného vyskytu na Uzemi Slovenska boli v Zalostnom stave. Pri¢iny su vSeobecne zndme — v do-
sledku pastvy dobytka, najma oviec sa hranica lesov posunula do nizSich nadmorskych vysok,
resp. na mnohych miestach zostali len ich zvysky s velmi zlym zdravotnym stavom (vysoky vyskyt
hniléb v désledku mechanického poskodenia najméa dobytkom). Preto sa prikrocilo k rekonstrukcii
hornej hranice lesov, resp. k ich obnove v povodnej nadmorskej vyske. Aj ked sa zamery v celom
rozsahu nezrealizovali, vcelku sa dosiahli pozitivne vysledky, vo vela pripadoch sa podarilo obno-
vit prirodzend hornt hranicu nasich lesov. Pre osviezenie pamati treba spomenut, Ze z pracovni-
kov lesnickeho vyskumu sa na tejto &innosti podiefali najma Ing. Piskun z VULH vo Zvolene a Ing.
Somora zo Spravy TANAP-u. Vyskum rekonstrukcie hornej hranice lesa intenzivne prebiehal uz v
Sestdesiatych rokoch. Na zaklade jeho vysledkov sa navrhovali spésoby a postupy zalesrfiovania,
drevinové zlozenie, akost zalesfiovacieho materialu, ako aj sp6soby jeho vypestovania. Suc¢asne
sa hodnotila realizacia tychto zdmerov v praxi (PISKUN 1975). V sUcasnosti Zial z finanénych dévo-
dov nie je redlne ukoncit tieto zdmery. Situacia sa dostava do inej polohy. ZhorSeny zdravotny
stav lesov na hornej hranici vyvolava obavy z ich rozpadu a zaniku. Cize prestavame hovorit o
rekonstrukcii povodnej hornej hranice lesov, ale hovorime o zachovani t. €. existujucich lesov.
Pravdou je aj to, Zze vo vacsine pripadov ide o prestarnuté porasty, pretoze sa do nich v minulosti
ciefavedome len malo zasahovalo.

Aj ked je mala nadej, ze sa v sucasnej zlozitej ekonomickej situacii nejde dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie vSetkych opatreni, ktoré treba na zachranu, ¢i ochranu a zveladenie
lesov na hornej hranici, musime sa problematikou zaoberat, resp. realizovat aspon tie najnalieha-
vejsie. V opacnom pripade ponesieme zodpovednost za dbsledky, ktoré tu mézu vzniknat pre celd
spoloc¢nost.

Problém je v tom, ze finan¢né prostriedky, ktoré investujeme do tychto opatreni, sa ihned ne-
vréatia, ale az po dlhom ¢asovom obdobi a okrem toho nie v konkrétnej zi¢tovatelnej podobe, ale
vo verejnoprospesnych Uzitkoch. Taktiez skody, ktoré mézu vzniknut v doésledku zaniku tychto
lesov si spolo¢nost dostato¢ne neuvedomuje. Preto nachadzame malo pochopenia u “narodo-
hospodarov”, ¢i kratkodobo mysliacich ekonémov, ktori nechcu uznat nase ekonomické kalkulacie
o vysokej efektivnosti vlozenych finanénych prostriedkov do tychto opatreni.

Charakteristika lesov na hornej hranici

Hornu hranicu lesov v SR tvori 7. lesny vegetaény stupen smrekovy, (je najvyssie polozenym
lesnym vegetaénym stupfiom). Smerom k vy$§im nadmorskym vy$kam nan nadvazuje vegetaény
stupen kosodrevinovy. Smerom k niz§im nadmorskym vyskam lesny vegetaény stupen bukovo-
jedlovo-smrekovy.

Smrekovy stupen tvoria preriedené porasty rozostupujlcich sa stromov a stromovych skupin,
striedajlcich sa na zachovalejSich miestach so slvislym porastom kosodreviny. Vo Vysokych a
Nizkych Tatrach sa v tomto stupni vyskytuje e$te smrekovec opadavy a borovica limba. Dalej sa tu
mo&zu vyskytovat ako stredne vysoké stromy javor horsky a jarabina vtacia. Vyskovy a hrubkovy
rast smreka, ako aj dalSich uvedenych drevin znaéne obmedzuju najma extrémne klimatické pod-
mienky. Koruny smrekov siahaju spravidla az po zem, ¢asto maju velkd stratu asimilaénych orga-
nov. Ich kmene sl vyrazne spadovité.

V nizSie leZiacom 6. lesnom vegeta¢nom stupni st hlavnymi drevinami buk, jedla a smrek. Buk
vSak v porovnani so smrekom a jedlou ustupuje. Aj tu uz dochadza k obmedzovaniu vyskového
rastu drevin v dosledku zhor§enych klimatickych pomerov, najma na horskych hrebenoch, kde sa
¢asto na vyvysSenych miestach uplatnuje tzv. vrcholovy fenomén. Na Slovensku su pripady, Ze buk
tvori hornt lesnd hranicu (zakrpateny bukovy les).
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Vo vacsine pripadov ide o ochranné lesy, ktoré plnia funkciu ochrany nizsie polozenych lesov
(vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej vegetéacie, lesy na exponovanych horskych
hreberioch pod silnym klimatickym vplyvom a lesy znizujlce nebezpecenstvo vzniku lavin).

Ako z uvedeného vyplyva, tu ustupuje produkénd funkcia lesov ekologickej (protieréznej, vo-
dohospodarskej a protilavinovej). PInenie tychto funkcii je so zretefom na polohu SR v Eurépe, ako
aj orografiu Uzemia mimoriadne vyznamné (strecha strednej Eurépy).

Najma pokial ide o smre€iny mozno v su¢asnosti v podstate rozliSit dve skupiny lesnych poras-
tov: prirodny, pralesovy (pripadne prirodzeny) les a les umely.

Cyklus vyvoja prirodzeného a umelého lesa, zasady zachovania jeho trvalosti

Ako je zname cyklus vyvoja prirodného lesa — pralesa, v nasich podmienkach tvoria tri zakladné
§tadia: vzostupné (dorastania), vrcholné (zavere¢né, nazyvané aj optimalne) a rozpadu. V rdmci
tychto stadii sa esSte rozliSuju tzv. vyvojové fazy: obnovy, vybernej struktlry a starnutia. VSeobec-
ne mozno povedat, Zze vo faze vyberkovej struktary vykazuju lesné porasty najvacsi odolnostny
potencial a najvyssi funkény efekt. Cyklus vyvoja umelého lesa je iny ako prirodného. V podstate
tu mozno rozoznat len dve §tadia: vzostupné (dorastania) a rozpadu. Chyba stadium vrcholné (op-
timalne), ked lesné porasty ako sa uz uviedlo dosahuju najvacsiu odolnost ako aj najvyssi funkény
efekt.

Studiu vyvoja prirodnych lesov na Slovensku sa venovalo viacero autorov. Konkrétne $truktu-
rou, vyvojom a prirodzenou reprodukciou prirodnych lesov (pralesov) v 7. smrekovom vegetac-
nom stupni sa zaoberal prof. KORPEL (1969). Jeho vysledky mozno zhrnut takto: Vyvojovy cyklus tu
trva asi 300-350 rokov, pricom dochadza k znaénym zmenam v $truktare porastu. Prirodny smre-
kovy les sa na dlha dobu vyskovo znacne vyrovnava. Je tomu tak aj napriek velkej vekovej dife-
renciacii. Jednovrstvovy, horizontalne zapojeny les je voci abiotickym skodlivym cCinitelom velmi
malo odolny. So zmenou Struktliry sa znacne zmeni aj funkéna Gcinnost lesa. Podla prof. Korpela
sa tieto smrekové prirodné lesy nemo6zu ponechat plne na procesy prirodzeného vyvoja, na auto-
regulaciu, lebo je nebezpecenstvo ich ohrozenia skodlivymi Cinitelmi, a tym aj dlhého neplnenia
pozadovanych funkcii. Procesy rastu, autoregulacie, prirodzenej reprodukcie a formovania struktu-
ry, treba zdmerne usmernovat zdévodnenymi pestovno-tazbovymi zasahmi. Najucinnejsie a naj-
menej riskantné je zasahovat koncom Stadia dorastania, kedy je mozné Gcinne zabranit vyskovej
nivelizacii a vzniku labilnej vystavby, Cize predist rychlemu rozpadu.

Ako z uvedeného a ako aj z dalSich vyskumov a skisenosti vyplyva v smrec¢inach na hornej
hranici lesov sa musia z hladiska ochrany lesov vytvarat modely vyskovo a hribkovo diferencova-
nych porastov so stromami, ktoré maju dlhé koruny a spadovité kmene. Kedze aj v prirodnom
lese vznika situacia, kedy sa lesné porasty vyskovo zna¢ne vyrovnavaju a existuje Stadium rozpa-
du, treba takymto javom zabranit intervenciou ¢loveka. Inak povedané, treba tieto porasty trvalo
udrziavat vo faze vyberkovej Struktury.

V lesoch umelych, rovnovekych, jednovrstvovych zalozenych spravidla zo semena nevhodnej
proveniencie, bez Ucasti dalSich drevin je situacia z hladiska ochrany lesov najhorsia. Nechavat
tieto porasty na prirodzeny vyvoj znamena, Ze sa v urcitom veku nevyhneme ich zaniku a znovu
budeme zacinat takmer od zaciatku (zalesfiovanim kalamitou odkrytych pléch) s nebezpefenstvom
vytvorenia nasledného umelého lesa, ktorého existenciu znovu spravidla ukoncia skodlivé Cinitele.
Takato koncepcia je ekonomicky najnevyhodnejsia. Je aj velmi nakladnd, pricom funkéné ucinky
sa prerusuju a preto su najnizsie. Preto je v takychto lesnych porastoch este naliehavejSie ako v
prirodnych, ovplyvnovat vyvoj ich Struktdry vhodnymi pestovno-tazbovymi zdsahmi. V podstate
tu ide o udrziavanie lesnych porastov v preriedenom stave, podporovanie primieSanych drevin,
pomall pred¢asnd maloplo$sna obnovu, ktora smeruje k zabraneniu ich vyskovej nivelizacii a vzni-
ku labilnej vystavby.

Statické vlastnosti prirodného a umelého smrekového lesa

Ako priklad rozdielnej Struktiry smrekovych porastov a jej vplyvu na ich odolnost voéi posko-
dzovaniu vetrom uvedieme vysledky vyskumu zo zaciatku sedemdesiatych rokov na byvalom
lesnom zdvode Habovka, polesie Zverovka (KONOPKA 1973). Reprezentativne plochy sa tu zalozili
priblizne v 1300 metrovej nadmorskej vyske, v porastoch vetrom poskodzovanych a v neposko-
dzovanych. Poskodzované porasty mali vek 120-130 rokov. Vietor v nich takmer kazdoroéne sp6-
soboval polomy tak, ze ich otvorené porastové steny, ktoré lezali po vrstevnici postupne posuval
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smerom nahor (od doliny k hreberu). Naproti tomu neposkodené porasty, ktoré mali vek okolo

170 rokov skodlivému G¢inku vetra neustupovali, objavovali sa v nich len jednotlivé alebo skupi-

nové vyvraty, ktoré sa dalej nerozSirovali.

Z hladiska statickej stability proti vetru sa vyvodili tieto zavery:

1. Odolné porasty mali vyraznu hrabkovu, vyskovla a hmotovu diferenciaciu, dlhé a vaésinou pra-
videlné koruny pokryté ihli¢im. Naproti tomu neodolné porasty mali len mald hribkovu, vysko-
vU a hmotovu diferenciaciu a pomerne kratke — nepravidelne vyvinuté koruny so znaénou stra-
tou ihlicia.

2. Statické vlastnosti v diferencovanych (odolnych) porastoch boli ovela priaznivejsie ako v nedi-
ferencovanych (neodolnych) porastoch. Pre porovnanie uvedieme ich hodnoty v obidvoch pri-
padoch:

Staticka charakteristika Poskodzované porasty Neposkodzované porasty
a, Ezt)iiel koruny z celkovej vysky stromov 47 78
b, Vyska t'ailiska vyjadrend v pomere k 68 47
celkovej dlzke kmena (%)
c, Stihlostny kvocient 0,830 0,721
d, Eg\o/ment zbiehavosti korenovych néabe- 0,775 0,721

3. Priaznivejsie statické charakteristiky mali najhrubsie a oby¢ajne aj najvyssie stromy. Pritom ich
zavislost na hrubke stromov bola vys$sSia ako na vyske.

Vplyv ipidofauny na vyvoj struktiary horskych smrecin

Vplyvom ipidofauny na vyvoj struktiry prirodnych horskych lesov v zapadnych Karpatoch sa
zaoberal profesor STOLINA (1969). Podla jeho zisteni na smreku v prirodnych horskych lesoch Slo-
venska prichadzalo do Gvahy 21 druhov podkérneho hmyzu. Zivé stromy napadalo 12 druhov,
ostatné druhy nalietavali len na odumreté a vyvratené stromy, resp. na zlomy. Pésobenie podkor-
neho hmyzu zavisi podla neho okrem podmienok prostredia aj od charakteru porastov, najméa od
ich Struktiry a vyvojového stadia. Podla toho podkérny hmyz rozdelil do dvoch skupin, a to na
druhy formujlce Struktiru porastov a na druhy vyvolavajice ich destrukciu. Z hladiska ochrany
lesov treba venovat pozornost druhom, ktoré vyvolavaju destrukciu.

Sucasny zdravotny stav lesa na hornej hranici

Stav lesov na hornej hranici sa v poslednych desatrociach podstatne zhorsil. Prispela k tomu
okrem iného aj nepriazniva imisna situacia vo vysokych polohach najma v désledku dialkového
prenosu Skodlivin. Aj ked dochadza k redukcii emisii, zhor§ené pédne pomery budu i nadalej ne-
gativne ovplyvnovat zdravotny stav smreéin v 7. ale aj v 6. , resp. 8. lesnom vegetachom stupni.
Globalne oteplovanie atmosféry zlepSuje podmienky pre aktivizaciu Skodlivych ¢&initefov aj na hor-
nej hranici lesov. Ide najmé o podkérny hmyz, ktory na oslabenych smrekovych porastoch méze
spOsobit rozsiahle kalamity. ZniZuje sa aj odolnost smreéin proti hubovym chorobam.

Z vyskumu zdravotného stavu ihlicnatych porastov horskych lesov pod vplyvom imisii
(PAULENKA a ko/. 1995) vyplynulo, Zze pri smreku bola strata asimilaénych organov v 7. lesnom ve-
getacnom stupni vacsia ako v 6. RACKO a ko/. (1994) zistil, Zze strata asimilaCnych organov pri tejto
drevine sa zvysuje s nadmorskou vyskou. Najvyssia strata asimilacnych organov na smreku bola v
kyslom rade (A) a v prechodnom rade zo Zivného do javorového (A/C). Najnizsia bola vo vapenco-
vom rade (D). So stUpajucim vekom smrecin sa strata asimilacnych organov taktiez zvacsuje. Ob-
dobn4 zavislost sa zistila aj pri vySke porastov.

Nepriazniva je taktiez progndza dalSieho vyvoja, pretoze ide o dlhodoby jav a nie o jednorazové
poskodenie. K zhorSeniu zdravotného stavu znacne prispieva aj aktivizacia podkérnikov v hor-
skych lesoch. K ich premnozeniu aj vo vysokohorskych lesoch dochadza v dosledku celkového
oslabenia ekosystémov, ale najma vtedy, ak sa potrebné obranné opatrenia nevykonaju vcas a
désledne sa neuplatiiuji zadsady prisnej porastovej hygieny. Preto lesnici odmietaju tzv. pasivnu
ochranu aj ked ide o chranené Gzemia (KONOPKA, NOVOTNY 1997). Pri¢inami poskodzovania hor-
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skych smrec¢in komplexom $kodlivych ¢initefov a stavom projektov napravnych opatreni sa taktiez
zaoberal seminar v roku 1996 (KONOPKA, BRUTOVSKY, TUZINSKY 1996).

KedZe najvyznamnejSim faktorom, ktory zapri€inuje rozpad lesnych ekosystémov na hornej
hranici ich prirodzeného vyskytu su imisie, uvedieme prehlad o v sucasnosti vymedzenych pés-
mach ohrozenia v 7. lesnom vegetaénom stupni, resp. aj v 6. a 8. vegetatnom stupni (ha):

¢ %oy Pasmo ohrozenia
Lesms/tnzzgtacny Dreviny A B C D Celkom
Ihlicnaté - 307 22207 12811 35325
7 Listnaté - - 848 758 1606
Spolu - 307 23055 13569 36931
Ihlicnaté - 80 13344 4657 18081
8 Listnaté - 2 227 136 365
Spolu - 82 13571 4793 18446
Ihlicnaté - 2223 48519 70573 121315
6 Listnaté 4 295 6138 16638 23074
Spolu 4 2518 54657 87211 144389
Ihlicnaté - 2610 84070 88041 174721
Spolu Listnaté 4 297 7213 17532 25045
Spolu 4 2907 91283 105573 199766

Lesoprojekt Zvolen, 1999

Ako z uvedeného prehladu vyplyva v 7. lesnom vegetacénom stupni v pasme ohrozenia B, C, D
mame 37 tis. ha lesov, z ¢oho jednoznac¢ne najviac pripada na ihlicnaté dreviny (vysokohorské
smreciny). V 8. vegetacnom stupni v tychto pasmach ohrozenia je viac ako 18 tis. ha. V podstate
ide o kosodrevinu. V 6. lesnom vegetaénom stupni v pasmach ohrozenia A, B, C, D mame viac
ako 144 tis. ha lesov. Tu na ihli¢naté dreviny pripada 84 % a na listnaté 16 %.

Celkove v tychto troch najvysSie leziacich vegetaénych stupnoch v pdsmach ohrozenia imisia-
mi sa nachadza 200 tis. ha, z ¢oho pripada na ihlicnany 87 % a na listnaté dreviny 13 %. Je to sko-
ro 1/3 z vymery vS8etkych lesov SR zaradenych do pasiem ohrozenia imisiami.

Aké su moznosti zmiernovania a zastavenia rozpadu lesov na hornej hranici

Ako sa uz uviedlo bez fudskej intervencie nie je mozné zmiernit, ¢i zastavit rozpad lesov na
hornej hranici. Pritom si treba uvedomit, Ze spravidla ide o tazké terénne, klimatické, technologic-
ké a organizacné podmienky, kde sa nezaobideme bez spristupnenia tychto lesov. Aj tu treba pre-
lomit tvrdohlavy odpor niektorych ochrancov prirody aj ked moznosti vystavby lesnej dopravnej
siete sU z finanénych dévodov velmi obmedzené. RieSenie situacie pomocou vrtulnika ma len jed-
norazovy charakter — v pripade odvratenia katastrofy, nevytvara podmienky na sustavnu starostli-
vost o lesné ekosystémy.

Vychodiskové principy obhospodarovania lesov na hornej hranici sa uviedli uz v predchadzaju-
cich kapitolach. Vsetky zasahy v tychto porastoch maju smerovat k zvy$eniu ich ekologickej a sta-
tickej stability. Mali by sa tu vytvarat porasty s vyraznou hribkovou a vyskovou diferenciaciou s
dlhymi korunami, spadovitymi kmerfimi a v ramci moznosti aj s vy$§§im zastlpenim speviovacich
drevin (smrekovec, buk, jarabina a dalSie). Podporovat prirodzent obnovu (priprava pédy na vy-
klicenie semena v semennych rokoch). Pri umelej obnove prisne treba dodrziavat provenienéné
zasady. Zabezpedit striedanie jednotlivych drevin (skupiny, hlicky). Vysadzat zdatny a ¢o mozno
najviac podmienkam prispésobeny sadbovy material. Dosledne chranit mladé porasty proti zveri.
Vychovu robit v prospech najodolnejsich jedincov (najhrubsie stromy s dlhymi korunami). Udrzia-
vat porasty v redSom stave. Zachovavat porastovi hygienu a v€as odstranovat uhynuté a hyntce
jedince, ktoré by mohli byt zdrojom premnozenia Skodlivého hmyzu, ¢i Sirenia hubovych choréb.
Vyuzivat medzery na pred¢asnld obnovu, ktoré by sa mali rozSirovat odstrafiovanim nestabilnych
stromov z bezprostredného okolia (jednotlivé vyvojové fazy usporiadat na ploche mozaikovito).
Podporovat prirodzena tendenciu vytvarania skupin (hli¢kov) stromov, ktoré tvoria samostatne
statické prvky porastu.

Ide o vSeobecné zasady. Tieto sa musia diferencovat podla stanovistnych podmienok a kon-
krétneho stavu lesnych porastov.
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Vlastné opatrenia na zmiernenie a zastavenie rozpadu lesov na hornej hranici mozno rozdelit
do dvoch skupin: preventivne a napravné.

Preventivne opatrenia maju spravidla lesnicky charakter. MoZno ich pouzit v zatial neposkode-
nych porastoch, alebo len v mensej miere ¢i v pocdiato¢nych stadidch poskodenych porastoch. Pri
ich v€asnej aplikacii aj menej ndroénymi spésobmi umoznia utlmit az zastavit proces zhorSovania
stavu lesnych ekosystémov. Su to ale opatrenia, ktoré st nad rdmec bezného obhospodarovania
tychto lesov.

Ako priklady preventivnych opatreni mozno uviest:

e pri obnove lesa sadba do jamiek vacsich rozmerov (45 x 45 cm) s hlbSim prepracovanim p6-
dy, pouZitie zvySeného poctu sadenic, pouzitie sadenic nadStandardnej kvality, prihnojovanie,

e pri sadbe pripadné dodato¢né prihnojovanie (kombinované hnojiva),

e pri starostlivosti o kultdry a narasty a pri vychove porastov pravidelné (opakované) vyzinanie
buriny, okopavanie s muléovanim, individualna mechanicka ochrana sadenic zahustend na siet
lapacich pasci proti Skodcom, zvyS$enie intenzity vychovy v prospech najstabilnejsich zloziek,

e zodpovedajuci rozsah revitalizatnych a melioraénych opatreni (pomiestne alebo celoplo$ne),
kompenza¢né vapnenie, hnojenie, aplikacia rastovych stimulatorov a pod.,

e intenzivnejSiu komplexnu ochranu lesov.

Aj tu treba podciarknut, ze efektivnost vykonania preventivnych opatreni v poéiato¢nych fazach
poskodenia ¢i rozpadu lesnych ekosystémov je ovela vyS§sSia ako neskorsie.

Néapravné opatrenia s hospodarske opatrenia v lesoch znaéne poskodenych ¢i rozvratenych,
ktorych rekonstrukcia si vyZzaduje narocnejSie spésoby napravy spravidla i s pouzitim meliora¢-
nych a revitalizaénych opatreni. Ide o vela obdobnych opatreni ako v predchadzajiucom pripade,
len ich treba aplikovat v ovela vdéSom rozsahu a intenzite. Tak napr. pri obnove treba kopat jamky
eSte vacsich rozmerov (napr. 60 x 60 cm), podu treba dobre prepracovat a prihnojit, pouzivat
vysokokvalitné, aj obalené sadenice, vysadzat do ryh alebo ploSne pripravenej a prihnojenej pody,
opakovat hnojenie, désledne doplnovat kultary, v pripade potreby rekonstruovat vysadby. V ramci
starostlivosti o kultiry a porasty a vo vychove porastov intenzivne opakovat vyzinanie, okopava-
nie, muléovanie, v pripade potreby oplocovat, zahustovat siet lapacich pasci proti Skodcom, inten-
zivnejSie a esSte dbslednejSie zabezpecovat vychovu. Revitalizaéné a melioraéné opatrenia vykona-
vat podla osobitne vypracovanych projektov. Zabezpedit komplexnl ochranu a pod.

Vzniku $tadiu rozpadu lesnych ekosystémov treba predovsetkym predchadzat riadnym obhos-
podarovanim lesov ¢i uvedenymi preventivnymi opatreniami. Napravné opatrenia su vzdy ovela
drahSie a menej efektivne. V pripade, ale ak rozpad lesnych ekosystémov uz nastal, nemoZzno od-
kladat opatrenia na ich regeneraciu, resp. spoliehat sa na vlastnl regeneraciu.

Opatrenia na zastavenie rozpadu lesov na hornej hranici sa realizuju podfa vykonavacich pro-
spektov. Tieto projekty mézu vyhotovovat odborne spdsobilé pravnické alebo fyzické osoby. Ko-
ordinaciu vypracovania prospektov a ich celkovi odbornt garanciu zabezpeéuje LVU vo Zvolene v
zmysle “Usmernenia MP SR ¢. 81/1997-700 z 25 februara 1997 vo veci postupu zabezpecovania
ozdravnych opatreni v lesoch SR”. Usmernenie nadvéazuje na “Realizatny program na odstrafiova-
nie $kdd spdsobenych antropogénnou ¢innostou, najma imisiami”, ktory schvdlila vlada SR uzne-
senim ¢. 549/94, resp. ho novelizovala v roku 1996.

Hnojenie lesnych porastov

Tieto opatrenia zahfnaju hnojenie priemyselnymi hnojivami, vapnenie a revitalizacné postreky.
Podla zisteni LVU vo Zvolene (CABOUN 1997) za poslednych 30 rokov sa na Slovensku hnojilo 29
339 hektarov lesnych porastov s celkovymi nakladmi 62 705 tis. Sk. Priemerna cena na ha vycha-
dza 2 140 slovenskych kordn. Od roku 1990 prudko klesd mnozstvo pouzitych hnojiv. Kym v roku
1990 sa pouzilo 6 703 ton hnojiv na ploche 12,5 tis. hektarov, v roku 1991 to bolo 2 134 ton na
ploche 20 tisic hektarov, v roku 1992 to bolo len 1 065 ton na ploche 4,4 tis. hektadrov a v roku
1993 sa uvadza len 1 tona na ploche 0,8 tisic hektarov.

Uginnost tychto opatreni (vo vaésine pripadov povrchové vapnenie vyuzitim leteckej techniky)
nie je jednoznacna. Pricin je viacej. Vac¢sina tychto opatreni sa realizovala v lesnych porastoch s
najvacsim stupnom poskodenia drevin v pokrocilom stadiu rozpadu lesnych ekosystémov, kde nie
je redlne predpokladat zlepsenie zdravotného stavu drevin, alebo udrzanie, ¢i posilnenie ekologic-
kej rovnovahy ekosystému. Pri vdpneni sa prevazne pouzivala drvina dolomitického vapenca, kto-
rd sa tazko rozklada, ¢o sa vyrazne neprejavilo na zlepseni stavu mineralnej pody, a tym ani na
zlepseni stavu lesnych porastov (zvySenie pH v povrchovej vrstve pddy neovplyvnilo korerovu
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¢ast drevin, ktora je rozhodujuca z hladiska ich zdsobovania zZivinami). Vapnenie sa neurobilo v
potrebnej intenzite, resp. sa nalezito neopakovalo.

Publikované vysledky o vynikajtcich vysledkoch hnojenia kyselinou boritou a jej pripravkami
by bolo treba objektivhe zhodnotit, a to najma s odstupom niekolkych rokov.

Celkove sa mozno stotoZnit so zavermi, ktoré sa prijali v CR (PODRAZSKY 1995), Ze vapnenie a
hnojenie ako prenikavy zasah do lesnych ekosystémov si vyZzaduje prisne zvazenie bezpectnosti a
opravnenosti aplikacie v kazdom jednotlivom pripade, ale nemalo by sa zavrhovat preto, Ze v mi-
nulosti sa pouzivalo nevhodnym, sp6sobom. Tak napriklad uvedieme vysledky seminara “Muléo-
vacie plachticky GEFLAX pri zabezpecovani a melioracii pdd”, ktory sa uskutoc¢nil na Slovensku v
roku 1997. V zaveroch sa konstatuje, Ze na odstranovanie §kdd spdsobenych imisiami na lesnych
porastoch je mozné okrem doterajSieho klasického vapnenia vyuzivat aj dalSie alternativne tech-
nolégie, ktoré su efektivnejSim prinosom k realizacii programu preventivhych a napravnych opat-
reni v lesnych ekosystémoch. Textilné plachticky s vyplfiou sa ukazali ako G¢inny prostriedok v
otupeni kyslosti rizosféry sadenic. Ich U¢inok na vzostupe pH hodnét, zvySeni obsahu baz (Ca, Mg)
a stupnia nasytenia je vhodné a mozné kombinovat s pouzitim primesi hnojiv s obsahom zivin,
ktoré su na danej lokalite deficitné alebo Uzko profilové. Prikryté plochy plachti¢kami ukazuju aj na
zjavné tendencie ku zvyseniu celkového obsahu humusu v pode a zlepsenie vodného rezimu. Ich
vyuzitie sa odporucéa najma na lokalitdch s prirodzene kyslymi pédami, ako aj ovplyvnenych kys-
lymi imisiami a to najma v b. az 7. lesnom vegetacnom stupni (LIPTAK a ko/. 1997).

Prirodzené cesty rekonstrukcie lesnych ekosystémov na hornej hranici

Melioracie lesnych pod su velmi drahé, a preto by sme ich mali obmedzovat len na pripady ak
extrémne chemické, alebo fyzikalne vlastnosti p6dy neumoziuji naslednu existenciu vegetacie,
ktora upravi prostredie v stlade so sekundarnymi sukcesnymi procesmi pre dalSie spolocenstva,
zodpovedajlce vytvaranym podmienkam. KedZe sa stale propaguju prirode blizke ekologické spo-
soby hospodarenia, treba prisposobit vznikajuce lesné spolocenstvo tymto meniacim sa pod-
mienkam. Ide o vyuzitie ekologicky malo naro¢nych drevin (tzv. pionierske dreviny, kry) resp. aj
bylinnych spolo€enstiev. V tomto smere sa malo vyuziva jarabina, ako pionierska drevina na hor-
nej hranici lesa. V mnohych pripadoch ma tato drevina dominantné zastlpenie, dobru, ¢i vynika-
jucu prirodzenu regeneraciu. Méze byt preto zakladnou drevinou v prvej faze rekonstrukcie lesov
na hornej hranici (SANIGA 1997). Tato drevina ma vhodné rastové vlastnosti. Ma svoje prirodzené
uplatnenie v ekologickych podmienkach hornej hranice lesa a pod nou, kde sa nemo6zu uplatnit iné
priekopnicke dreviny (osika, breza, jelSa a dalSie). Jarabina dobre znaSa podmienky, ktoré vznikaju
pri rozpade smrekovych porastov na hornej hranici lesa (zaburinenie, smlz, malincie). Ma velmi
rychly vyskovy rast. Za niekolko rokov prerastie burinu, resp. malincie, ¢im zac¢ne vytlacat uvede-
né druhy z kalamitnej plochy a pomerne v kratkom obdobi (10 — 15 rokov) dokaze plosne pokryt
rozpadajlce sa porasty. Vytvaraju sa tym vhodné podmienky pre podsadbu smreka, ktory je za-
kladnou drevinou vysokohorskych ekosystémov. Smrek by sa mal vysadzat v hlickoch, aby sa
vytvarala prirodzena Struktura tychto porastov.

V kazdom pripade treba tato prirodzenl cestu rekonstrukcie lesa viac vyuZivat ako doteraz.
Samozrejme sa tym nevylu€ujd melioraéné €i iné revitalizatné opatrenia. Zrejme najlepsie vysled-
ky dosiahneme vzadjomnou kombinaciou uvedenych opatreni, ¢o ale musi byt predmetom samot-
ného a dosledného posudenia situacie a vypracovania riadne odborne a ekonomicky zdévodne-
ného vykonavacieho projektu.

Zaver

Smrekové porasty na hornej hranici lesa (vysokohorské smrediny) st v rozlicnych fazach roz-
padu. Drsnost rastovych podmienok zosilfiuju imisie v désledku ¢oho maja stromy velkd stratu
asimilacnych organov a postupne hynu. Hynutie stromov, ako aj celych porastov ¢asto urychluje
premnozenie podkérneho hmyzu. POvodna drevina smrek sa za tychto podmienok tazko prirodze-
ne zmladzuje. Vznikaju velké kalamitné plochy, ktoré pokryva ribaniskova fléra len so sporadic-
kym vyskytom smreka a jarabiny. Skromnu prirodzend obnovu a umeld vysadbu ¢asto poskodzuje
jelenia zver, ¢im sa proces restitlcie lesa velmi oddaluje, resp. proces degradacie dalej predizuje.
Z uvedenych dbévodov, ako velmi aktualna Uloha stoji pred nami realizacia siboru opatreni, kto-
rymi mozno zastavit, alebo aspon zmiernit dal$i rozpad tychto lesnych ekosystémov. Ukazuje sa
ako nevyhnutnost spristupnit tieto lesné porasty. Pri vypracovani lesnych hospodarskych planov
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nezjednodusovat situaciu pokynom “bez zadsahu”. Zaviest riadny reZim obhospodarovania tychto
lesov, ktory zabezpedi trvall ich existenciu, a tym aj posilnenie ich funkéného efektu. Okrem toho
treba podla fazy rozpadu lesnych ekosystémov realizovat dalSie preventivnhe a ndpravné opatrenia
na ¢o treba vypracovavat samostatné vykonavacie projekty.

Celkove mozno povedat, ze sic¢asny stuper poznania umozriuje vykonat opatrenia na zmierne-
nie ¢i zastavenie rozpadu vysokohorskych lesnych ekosystémov. Problém je ale vo finanénom
zabezpecdeni ich realizacie. Stoji preto pred nami zavazna Gloha presvedcit verejnost a zodpovedné
organy o vyzname tychto lesov pre cell spolo¢nost a o potrebe vycélenenia finanénych prostried-
kov na ich zachovanie.

Ako odporucenia pre vyskum a prax mozno zopakovat zavery zo zavere€nej spravy z roku 1995
(KONOPKA a kol. 1995), Ze treba:

A. vo vyskume

e pokracovat v zdokonalovani metdd revitalizacie vysokohorskych smrecin s osobitnym zretelom
na Upravu pédnych pomerov,

e zdokonalovat postupy ochrany lesov (preventivne opatrenia, ale aj boj proti Skodlivym ¢inite-
[om) v podmienkach rozpadajtcich sa lesnych ekosystémoch na hornej hranici.

o

. V praxi
realizovat doteraz navrhované programy ozdravnych opatreni v oblastiach hornej hranici lesa,

reSpektovat zndme zasady preventivnych opatreni proti najvyznamnejsim skodlivym &initefom
a realizovat najprogresivnejsie postupy boja s nimi.
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