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Obnovu lesa predstavuju najmladSie jedince stromovitych drevin rastucich v lesnych porastoch. Uz od samotného
vzniku (vyklienia a odrastania jedincov prirodzenej obnovy alebo sejby ¢i vysadby umelej obnovy) st vyrazne ovplyv-
nované podmienkami okolitého prostredia. Z hladiska manazmentu povazujeme nepriaznivo vplyvajlce Ginitele za tzv.
Skodlivé Cinitele, ktoré sa podla druhu Elenia na abiotické, biotické a antropogénne (napr. Kondpka et al. 2014). Pri
obnove lesnych porastov je Glohou hospodara sledovat a vyuzivat prirodné procesy tak, aby sa dosiahli predpoklady
na pozadovanu kvalitativnu i kvantitativnu Struktaru budtcich porastov. Ovplyviiovanie a zabranovanie vplyvu Skodli-
vych Cinitelov je zvlast doleZité pri realizovanej umelej obnove lesa, pri ktorej sa investuji nemalé financné prostriedky.
Preto je pre manazment ddlezité, mat aktualine a spofahlivé informacie o stave $kodlivych initelov v obnove, aby sa
dali rychlo a efektivne aplikovat potrebné ochranné opatrenia.

V roku 2009 bol na Gzemi ovplyvnenom velkoploSnym odumieranim nepdvodnych smre€in zaloZzeny vyskumno-
-demontra&ny objekt (VDO) Kysuce (Kulla, Sebefi 2009), na ktorom sa overuji nové poznatky vyskumu a prenasajli
sa priamo do praxe. Na VDO Kysuce sa v roku 2009 zalozila monitorovacia sief ploch, na ktorych sa sleduji zmeny
stavu lesa v ddsledku uplatiiovania réznych spdsobov obhospodarovania (Sebefi, Kulla 2014). Medzi najvyznamnej-
Sie charakteristiky lesa z hladiska zmien patri obnova. Cielom prispevku je vyhodnotif poSkodenie obnovy na VDO
na zadiatku monitorovacieho obdobia v roku 2009.

METODIKA A MATERIAL

VDO Kysuce pozostava z 2 samostatnych modelovych tizemi, Husarik (dalej H) s vymerou 612 ha reprezentuje nizSie
polohy (4. - 5. VS) a ZivnejSie stanovistia; Polom (dalej P) s vymerou 635 ha vysSie polohy (5. - 6. VS) a chudobnej-
Sie stanovistia. Cast Gizemia Polom s vymerou asi 50 ha tvori rezervécia Velky Polom s 5. stupiiom ochrany prirody
a uplatiovanym bezzasahovym rezimom (vyskumna ¢ast Polom).
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0br. 1. Umiestnenie VDO Kysuce (Gast Polom a ¢ast Husérik) a monitorovacie plochy
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Na VDO sa v sieti 100 x 100 m zaloZili monitorovacie plochy (MP), pricom na kaZdej z nich sa zistovalo viacero
znakov o lesnom poraste a obnove lesa. Celkovy pocet MP na ¢asti Husarik bol 530, na ¢asti Polom mimo rezervacie
588 a v rezervacii 47. Obnova sa sledovala na zakladnom konstantnom kruhu A s vymerou 500 m? (odhadovana
pokryvnost pionierskych a hlavnych drevin, pritomnost umelej obnovy, pokryvnost neziaducej vegetécie) a presnejsie
na mensich obnovnych kruhoch (B, C) umiestnenych v centre kruhu A. Kruh B mal kon$tantny polomer 4 m a evidovali
sa na fiom vSetky jedince umelej obnovy, kruh C na evidenciu vSetkych jedincov prirodzenej obnovy mal variabilnd
vymeru s polomerom od 0,5 do 4 m. Kruh C sa volil v zavislosti na hustote obnovy tak, aby sa na iom evidovalo aspon
15 jedincov. Na kazdom obnovnom kruhu sa zaevidoval druh dreviny, rastovy stupei (0,1 - 0,5m, 0,5 - 1,3 m a nad
1,3 m), poSkodenie (mechanicky, snehom, zverou, ostatné) v 2 stupfioch (nevyznamné, vyznamné). Evidovala sa aj vy-
konana ochrana proti zveri a burine. Udaje sa zistovali od 8. jila do 15. oktébra 2009. Spolu sa na 1 165 MP evidovalo
1 934 jedincov umelej obnovy a 19 185 jedincov prirodzenej obnovy. V roku 2013 sa realizovalo opakované zistovanie
na Casti Polom, v roku 2014 na ¢asti Husarik.

Vysledky nadvazuji na u? publikované vystupy (Sebefi, Kulla 2014). Analyzuji sa 2 modelové Gzemia - Husérik
a Polom. PodrobnejSie sa rozobera obnova a jej poskodenie vo vyvojovych stratach, ked sme MP poststratifikovali
na zaklade zistenych tdajov na: mladé porasty (nalet, narast, mladina az do strednej hribky porastu uréenej podla
hrabky vzornikového stredného kmefa do 7 cm), porasty vo vychove (zfdkoviny, Zrdoviny a tenké kmefoviny s hrib-
kou vzornikového stredného kmenia menSou ako 28 cm) a porasty v obnove (stredné a hrubé kmefoviny). Do kategdrie
porasty v obnove sa zahrnuli aj porasty vo vychove so zakmenenim mensim ako 5 (pred€asne obnovované). Vyhodno-
tenie obnovy sme zamerali na stratum mladé porasty a porasty v obnove. Mladé porasty reprezentujd obnovu rasticu
vedla materského porastu, v obnovovanych rastie obnova pod zapojom materského porastu.

Vysledky zistované vyberovo majli pravdepodobnostny charakter a uvadzaju sa so zistenou mierou presnosti
(vyberovou chybou) so spolahlivostou 95%. Hodnotenie obnovy sa vykonalo osobitne pre tzemie Husarik a Polom
mimo rezervacie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Analyza obnovy vo vybranych stratach VDO Kysuce (tab. 1) ukéazala velk(i bohatost jedincov obnovy. Vyrazne pritom
dominuje prirodzena obnova nielen s velkou ¢astostou vyskytu (takmer na 100 % MP), ale hlavne vysokymi hodnotami
priemernych hektarovych poctov - priemerne 30 aZ 40 tisic jedincov, Co je viac ako uz prezentované priemerné pocty
za vetky strata (Seben, Kulla 2014). Tie znizuji hodnoty poétov obnovy v strate - porasty vo vychove.

Tabul'ka 1. Charakteristiky obnovy pre stratum mladé a obnovované porasty na lokalite Husarik a Polom (rok 2009)

Mladé Obnova spolu Umeld obnova Prirodzena obnova Podiel prirodzenej
E Stratum  Porasty Pocet Vyskyt Pocet™ Vyskyt Pocet obnovy
n tis. ks.ha'! % tis. ks.ha! % tis. ks.ha' %
Mladé 107 50,23 £ 13,20 52,394 2,03 £0,37 99,1+18 4917 + 13,23 97927
; Obnova 371 45,20 = 8,42 12934 1,98 + 0,54 92,7+26 44,94 + 8,42 99,4 +0,8
. Miadé 52 35,19 + 13,32 59,6 + 13,3 2,19 £ 0,56 96,2 5,2 33,88 £ 13,42 96,3+5,1
Obnova 429 31,88 £7,07 77+25 1,94 + 0,44 82,1£3,6 31,73 £ 7,07 99,5+0,6

* Pocet jedincov umelej obnovy sa podital iba na MP s vyskytom umelej obnovy (=skutoény priemerny pocet vysadenych jedincov).

Umela obnova sa vyskytla na viac ako polovici mladych porastov (klasické vysadby) a asi na desatine obnovo-
vanych porastov (podsadby, resp. predstizné vysadby, tzv. ,predsadby*). Pritom sa prekvapujlico nezistili vyznamné
rozdiely medzi priemernymi zistenymi hektarovymi poctami, ktoré vo vyhodnocovanych stratach (teda vo vysadbach aj
podsadbach) dosiahli okolo 2 tisic ks jedincov (priemer pocitany iba z MP s vyskytom umelej obnovy). Podiel prirodze-
nej obnovy na celkovych poctoch (pocitany zo vSetkych MP aj bez vyskytu obnovy) dosiahol vSak na oboch lokalitach
dominantnt hodnotu vyse 95 %.

Z hladiska tried pocetnosti pri umelej obnove prevazovala trieda s poétom od 1 po 5 tisic ks.ha™, pri prirodzenej
obnove bola najpocetnejSia trieda s poctom od 10 po 50 tisic ks.ha™ (priblizne 10 nasobne viac).
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V drevinovom zastdpeni prirodzenej obnovy (obr. 2) v oboch stratach na oboch lokalitdich dominoval smrek,
na Casti Polom mala vyraznejsi podiel jarabina, ostatné dreviny mali podiel mensi ako 5 %. Celkovo sa zistilo od 8 do
17 druhov drevin (najviac v obnovovanych porastoch lokality Husarik, najmenej v mladych porastoch lokality Polom).

Husarik Polom

Obr. 2 Drevinové zastupenie prirodzenej obnovy (%), stratum mladé porasty

Vysvetlivky:

SM - smrek

VR - rakyta

BR - brezy

JB - jarabina

JH - javor horsky
0S - osika

Ost - ostatné listnaté
JX - jelsa siva

BK - buk

JD - jedra

BO - borovica

SC - smrekovec

JS - jasen

0l - ostatné ihlicnaté

Husarik Polom

Obr. 3. Drevinové zastupenie v umelej obnove (%), stratum mladé porasty

Situacia v umelej obnove (obr. 3) bola odliSna, tu naopak dominoval v oboch stratach na oboch lokalitach buk.
Na lokalite Husarik s podielom vySe 80 %, na lokalite Polom s podielom asi 2/3. Vyraznejsi podiel mala eSte jedla na
lokalite Polom (asi Stvrtinovy podiel). Celkovo sa v umelej obnove zistilo od 4 do 6 drevin, €o je podstatne menej ako

v prirodzenej obnove.

POSKODENIE JEDINCOV OBNOVY

Poskodenie sa zistovalo na Grovni jedinca obnovy. Samostatne sme nasledne vyhodnocovali podiel poSkodenych
jedincov v ramci strata (ako podiel poSkodenych jedincov k v3etkym jedincom) - poSkodenie prirodzenej obnovy

prezentuje tabulka 2.
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Tabul'ka 2. Podiel poSkodenia prirodzenej obnovy pre stratum mladé a obnovované porasty podla drevin na lokalite Husarik a Polom
(rok 2009)

e Poskodenie
g § Drevina MnP Potc“i:Tka.dhigfov Bez Ostatné Abiotické Tazbou Zverou
%
Buk 2 0,01 £0,02 83,3+24.2 33,3 +33,3
> Jedla 2 0,03+0,06 100,0 £ 0,0 100,0 £ 0,0
é Ostatné Ihlicnany 1 0,00 + 0,01 100,0 £ 0,0
§ Ostatné listnace 69 6,69 + 2,97 401+59 46,4 6,0 04+0,8 27053
= Smrek 102 42,43 £ 12,96 382+48 578+49 0,4+0,6 1,010 5623
% Spolu 107 49,17 £ 13,23 38441 56,3 £ 4,8 04+0,6 09:09 85:21
é Buk 69 0,20 + 0,09 23,4+51 53,6 6,0 0,5+0,9 0,3+0,6 42459
g Jedra 22 0,09 0,06 25,6 +9,2 40,4 +10,5 66,8 = 10,0
% Ostatné Ihliénany 3 0,01+ 0,01 70,0 + 26,5 20,0218 20,0+ 21,8
% Ostatné listnace 207 2,47 £0,70 22629 64,6 + 3,3 0404 08+0,6 46,0 + 3,5
;_5“ Smrek 302 42,17 *+ 8,36 16,3+ 2,1 79,823 0,1+0,2 2709 5313
Spolu 3N 44,94 + 8 42 16,7+ 2,0 18822 0,102 26%09 1915
Buk 5 0,19£0,24 18,1 £ 16,6 74,0 19,0 53,7+223 28,2+195
> Jedla 1 0,06 £ 0,12 100,0 £0,0
é Ostatné Ihliénany 1 0,01 £ 0,01 100,0 £ 0,0
§ Ostatné listnace 38 8,92 +413 20,4 +6,5 60,6 79 27+26 54+37 572 8,0
= smrek 47 24,69 + 13,06 241+6,2 72,065 56*3,3 0,4+0,9 42+29
g Spolu 52 33,88 £ 13,42 23159 68,9 6,5 4,8+3,0 2020 186%5,5
€ Buk 80 0,22 £ 0,11 29251 71151 8,331 5325 11,6 £ 3,6
% Jedla 59 0,26 0,14 38,2+6,3 52,4+6,5 75+34 0,307 24,3+56
g Ostatné Ihlicnany 1 0,00 + 0,01 100,0 £ 0,0
Z Ostatné listnage 219 3,39 0,88 170+25 679+ 3,2 37+13 25+11 50,3 3,4
§ Smrek 298 27,86 6,91 13120 82,7+22 16+0,7 28+10 20+0,8
Spolu 429 31,13 £ 7,07 13818 80821 1,9+07 2809 Tht14

Z hladiska vyskytu (Castosti poSkodenia) sa najcastejSie identifikovalo tzv. ostatné poSkodenie (kompeticia, odu-
mieranie), ktoré vyjadruje slabSiu vitalitu odrastajicich jedincov a je Casto spdsobené konkurenénymi tlakmi. Pria-
my negativny vplyv zveri sa zistil asi na desatine jedincov prirodzenej obnovy, v mladych porastoch lokality Polom
na jednej patine. Pritom najnizSie poSkodenie sa zistilo pri najzastipenejSom smreku. Najviac poSkodena bola jedla
(s vynimkou obnovovanych porastov na Polome) a ostatné listnace (jarabina a pionierske dreviny). VacSinu ostatnych
drevin je vSak fazko interpretovat vzhladom na ich malé zastdpenie.

Silu poSkodenia vyjadruji stupne poSkodenia - Ziadne, slabé a silné (obr. 4). Vacsinou silné poSkodenie nemalo
vyrazny podiel (ostatné, abiotické, zver), ale na lokalite Husarik prevazovalo silné poskodenie tazbou nad slabym.
Celkovy podiel tohto poSkodenia bol vSak velmi nizky.

PoSkodenie umelej obnovy prezentuje tabulka 3 a obrazok 5. Umela obnova dosahovala vyrazne nizSie poéty ako
obnova prirodzena. Rovnako ako pri prirodzenej obnove tu vacSinou dominovalo slabé poskodenie. Ako nepoSkodené
bolo posudenych asi 15 - 20 % sadenic, €o je pomerne nizke ¢islo. No najvyraznejsi podiel aj v umelej obnove tvori
postdené ostatné poSkodenie (stvisiace so slabSou hodnotenou vitalitou). Stupef poSkodenia 2 predstavuju jedince
bez perspektivy dalSieho vyvoja (oCakava sa ich uhynutie v kratkom ¢ase). Inak predstavuje najzavaznejSie poSkode-
nie poSkodenie zverou, na lokalite Husarik v obnovovanych porastoch bola takmer polovica sadenic poskodena zverou
slabo a takmer desatina silno. NajnizSie poSkodenie sadenic zverou bolo v obnovovanych porastoch na Lokalite Polom
(asi 1/4). Z pohladu drevin podla oéakavania vysli najpoSkodzovanejSie listnace (tam kde sa vysadili bolo poSkode-
nych od 2/3 po takmer 9/10 evidovanych jedincov). Vysoky podiel poSkodenia zverou sa zistil aj pri jedli (od 37 po
75 %). Jednoznacne najmenej poSkodeny zverou bol smrek (10 - 30 %), ktory vSak mal v umelej obnove velmi nizke
zastupenie. NajzastlipenejSou drevinou bol buk, ktorého poSkodenie sa pohybovalo na drovni 25 - 55 %. Najviac bol
poSkodzovany v podsadbach na lokalite Husarik, na lokalite Polom nebol rozdiel medzi mladymi a obnovovanymi
porastmi.

[132] Aktudlne problémy v ochrane lesa




ZHODNOTENIE POSKODENIA OBNOVY A REALIZOVANYCH OCHRANNYCH OPATREN{ V ODUMIERAJUCICH SMRECINACH

NA VYSKUMNO-DEMONSTRACNOM OBJEKTE KYSUCE

80 80 -
70 W Stupei 2 - silné 70
60 - Stupei 1 - slabé 60 -
Stupen 0 - Ziadne
g 50 4 50 4
3 40 - I 40 -
3
a 30 30
20 20 1
10 —5— 10 - z
0 , . = ‘ = 0 : : o ——
Bez  Ostatné Abiotické Tazbou Zverou Bez  Ostatné Abiotické Tazbou Zverou
Husarik - mladé porasty Husarik - porasty v obnove
80 7 80 -
70 70
60 60
g 50 50
> 40 40
3
o 30 30
20 I + 20
10 10 7 1
E —_—
0 T T T = T ml 0 T T T T 1
Bez  Ostatné Abiotické Tazbou Zverou Bez  Ostatné Abiotické Tazbou Zverou
Polom - mladé porasty Polom - porasty v obnove

Obr. 4. Podiel stupriov poSkodenia prirodzenej obnovy pre stratum mladé a obnovované porasty na lokalite Husarik a Polom (rok 2009)

Tabul'ka 3. Podiel poSkodenia umelej obnovy pre stratum mladé a obnovované porasty podla drevin na lokalite Husarik a Polom (rok 2009)

= o Poskodenie
g § Drevina '\::) POtCi:TkJ:(thSEOV Bez Ostatné Abiotické Tazbou Zverou
%
Buk 45 2,18 0,41 18,5+58 71,367 0,2+0,7 36,0 £72
§ Jedla 3 0,93 £1,17 71141 786+224 42,9 28,6
08; Ostatné Ihli¢nany 12 0,70 + 0,37 19,0 + 11,2 524 +144 95+84 286 +129
é Ostatné listnace 2 2,19+ 492 45+135 773272 13,6 £22,3 81,8251
~ Spolu 56 2,03 £0,37 117131 10444 1,211 0204 b 41
§ Buk 37 1,99 £ 0,56 13,055 75970 0512 1419 541+82
= g Jedla 8 0,70 + 0,49 14,3+ 121 53,6 + 17,6 71+89 750+ 150
§ Ostatné Ihlicnany 4 0,45+ 0,31 33,3+23,6 66,7 £ 23,6 1,1 +15,1 22,2199
% Ostatné listnace 5 1,51 +237 974 +6,9 89,5+133
§ Smrek 6 1,09 £0,93 51,5+20,4 30,3 £ 18,8 6,1+95 33,3+19,2
Spolu 48 1,98 + 0,54 151+19 713023 0805 1,107 56,1+ 2,6
Buk 25 1,74 £ 0,63 15171 75,7 +8,5 6,4+49 24,8 + 8,6
2 Jedla 13 1,36 0,84 90+78 371134 2,2+41 76,4 + 11,6
g Ostatné Ihliénany 2 0,30 + 0,46 33,3 £33,3 66,7 + 33,3
§ Ostatné listnace 3 0,80 0,74 16,7 £ 20,3 33,3272 66,7 27,2
c = Smrek 2 1,99 + 3,15 45,0 £ 35,2 45,0 £ 35,2 10,0 £+ 19,5
2 Spolu 31 2,20 + 0,56 15,2 £5,0 62,0 + 6,7 47+29 392 +6,8
- o Buk 26 1,82 £0,46 21,8+ 8,1 69,3+9,0 42+39 08+18 244 £ 84
fg’ Jedla 10 1,43 £ 0,84 19,4+ 12,3 59,7+ 155 14+36 28+51 375+153
S Ostatné Ihlicnany 2 0,60 0,91 16,7 £ 24,2 83,3+2472 33,3+33,3 16,7 £ 24,2 16,7 + 24,2
g Smrek 1 1,00 = 60,0 + 49,0 20,0 + 33,7 20,0 + 33,7
- Spolu 33 1,94 £ 0,43 21820 66,7 +2,3 4410 1,6 £0,6 26,8 +2,1
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Obr. 5. Podiel stupriov poSkodenia umelej obnovy pre stratum mladé a obnovované porasty na lokalite Husarik a Polom (rok 2009)

Analyza trendov poSkodenia obnovy zverou podla rastovych stupfiov (tab. 4) neukazala jednoznacné vysledky.
Ocakavalo sa vacSie poSkodenie v mladych porastoch ako v obnove rastiicej pod zapojom materského porastu. PouZili
sme pritom zatriedenie MP do rastovych stupfiov nalet, narast a mladina podfa dominantného podielu jedincov. Tieto
RS sme doplnili o holinu pre pripady, ked sa nedosahovali primerané pocty obnovy (menej ako 5 tisic ks.ha').

V prirodzenej obnove sa zistilo najvyraznejSie poskodenie na holinach a najnizSie v naletovych porastoch. Na lo-
kalite Polom bolo priemerne poSkodenie vysSie ako na lokalite Husarik. V umelej obnove bola situdcia opacna, vysSie
bolo poSkodenie na lokalite Husarik v narastoch a mladinach (bez ohladu na stratum), a zaroven na holinach a naletoch

v mladych porastoch lokality Polom.

Tabul'ka 4. Podiel zverou poSkodenych jedincov v obnove podla rastovych stupriov porastov (rok 2009)

. 0 - holiny 1 - nélet 2 - narast 3 - mladina
Druh obnovy Cast Stratum y
0
. Mladé 25,9 +12,0 11,2+46 6,947 36+44
Husarik
. i V obnove 299+38 76+21 70+4,0 10,5+ 6,3
Prirodzena )
Pol Mladé 34,2179 13,377 21,587 19,1+ 18,8
olom
V obnove 19,328 59+19 13,245 145+75
Husérik Mladé 24,6 11,8 329+6,9 55192 60,0 £ 11,5
usari
Umel4 V obnove 46,4+ 4.1 27,3%3,5 73,569 59,3 £10,2
mela
ool Mladé 60,6 £ 18,5 41,3113 31,999 11,8154
olom
V obnove 16,2 £ 2,6 13528 417+6,5 195+ 8,4

ZISTENE OCHRANNE OPATRENIA

Identifikované ochranné opatrenia na jedincoch prirodzenej obnovy boli velmi zriedkavé (tab. 5). Na lokalite Husarik sa
vbbec nenaslo, na lokalite Polom sa chranil len smrek, zistila sa chemicka ochrana proti poSkodeniu zverou na menej
ako 5 % MP v mladych porastoch a celkovo na menej ako 1 % jedincov. V porastoch v obnove bol podiel chranenych
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jedincov este nizSi, hoci sa zistila ochrana proti zveri (na bukoch, jedli a smreku, iba chemicka ochrana repelentmi) ako
aj vyzinanie proti burine (bukoch, jedli, ostatnych listnacoch a smreku).

Tabul'ka 5. Zistené ochranné opatrenia v prirodzenej obnove pre stratum mladé a obnovované porasty na lokalite Husérik a Polom
(rok 2009)

i MP MP )
= . ] Podiel
.S Stratum Drevina Ochrana proti Typ ochrany s ochranou spolu
n n %
H _ _ _ _ _ _ _
SM ZVeri chemicka 2 47 0611
Mladé . o
Spolu Zveri chemicka 2 52 0509
BK ZVeri chemicka 2 80 39+21
burine vyZinanie 2 80 15,4 £ 4,0
ZVeri chemicka 1 59 14+15
5 JD ) T
= burine vyZinanie 1 59 14+15
o
Porasty v obnove  Ostatné listnaté burine vyZinanie 2 219 0,304
oM Zveri chemicka 2 298 0,0+0,1
burine vyZinanie 2 298 01+0,1
Sool Zveri chemicka 3 429 0,10,
polu X -
burine vyZinanie 2 429 02+0,2

Situacia v umelej obnove bola odliSna najmé na lokalite Polom (na lokalite Husarik sa v roku 2009 zistila len
chemicka ochrana sadenic proti zveri v minimalnom mnozstve). Naopak, v mladych porastoch na lokalite Polom bol
podiel oSetrenych sadenic takmer 2/3 (vSetko ochrana proti ohryzu zveri - chemické repelenty). Najviac bol oSetreny
buk a jedla, najmenej ostatné listnaté dreviny (javor horsky, jasei a dub). V obnovovanych porastoch boli vysadby
oSetrované slabsie, ale asi 1/3 sadenic bola chranena proti zveri (chemicka ochrana) a na jednej MP sa zistila ochrana
proti burine - vyZinanie. Monitoring zistil v podsadbéch iba 2 oSetrené druhy drevin - buk a jedla.

Tabulka 6. Zistené ochranné opatrenia v umelej obnove pre stratum mladé a obnovované porasty na lokalite Husarik a Polom (rok 2009)

= MP MP .
o E h | Podiel
8 B Drevina Ochrana proti Typ ochrany § ochranou Spolu
@ n n %
H BK zveri mechanicka 1 37 0,3+0,8
Obnova . L
Spolu Zveri mechanicka 1 41 0,2+0,2
BK zveri chemicka 1 25 592+98
.g JD ZVeri chemicka 7 13 80,9+ 10,8
% Ostatné ihlicnaté ZVeri chemicka 1 2 33,3+33,3
‘§ Ostatné listnaté ZVeri chemicka 1 3 16,7 £ 20,3
- = SM ZVeri chemicka 1 2 30,0324
2 Spolu veri chemicka 17 31 61,4 6,8
(=1
@ BK ZVeri chemicka 8 26 29,889
_§ burine vyZinanie 1 26 42+39
o
; JD ZVeri chemicka 5 10 36,1+ 15,2
s Zveri chemicka 10 33 30,2+22
S Spolu . -
burine vyZinanie 1 33 3,108
ZAVER

Analyza poSkodenia obnovy na VDO Husarik vo zvolenych stratach mladé porasty (rasttice vedla materského porastu)
a obnovované porasty (obnova rastlica pod zapojom porastu) ukazala, aky bol stav pri zaloZeni VDO Kysuce pred
zaCatim uplatfiovania osobitného rezimu hospodarenia s uplatnenim vysledkov vyskumu pri rekonStrukciach smrecin.
Prirodzena obnova bola vo vSetkych 4 vyhodnocovanych stiboroch bohata (z hladiska frekvencie vyskytu aj poCtu
stromov), umeld obnova bola zriedkavejSia (vyskyt na desatine az polovici strata) s vyrazne niz8imi hektarovymi poc-
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tami. V prirodzenej obnove dominoval smrek, v umelej buk. Najvaési podiel z postidenych poSkodeni tvori tzv. ostatné
poSkodenie (vyjadrujice celkov(i zhorSen( vitalitu inymi faktormi ako zver, tazba ¢i abiotické, najma chradnutim ¢i
prirodzenym odumieranim konkurenénymi procesmi). Redlne poSkodenie ktoré je mozné ovplyvnif manaZzmentom
predstavuje poskodenie zverou a tazbovo-obnovnymi postupmi. PoSkodenie tazbou v sledovanych tizemiach bolo nizke
aj v prirodzenej aj umelej obnove. Za najzavaznejsi $kodlivy faktor v obnove povazujeme zver Sebefi, Bosela 2012,
Findo, Petra$ 2012). Aj v naSom pripade bol vyskyt poSkodenia zverou na viac ako polovici kazdého sledovaného
tizemia, pricom najvacsi podiel sa identifikoval v umelej obnove (Stvrtina az polovica sadenic). V prirodzenej obnove
sa zistila len asi desatina az patina poSkodenych jedincov. Najviac poSkodzované bez ohladu na pdvod boli listnace
a jedla (v umelej obnove javor a jasefi, v prirodzenej pionierske listnace).

Realizované ochranné opatrenia boli na lokalite Husarik minimalne, na lokalite Polom sa zamerali na chemickd
ochranu jedincov vo€i ohryzu zveri (repelenty), ktoré sa podla Finda et al. (2013) pouzivaja v lesnicky vyspelych Sta-
toch vo velkom rozsahu. V prirodzenej obnove sa chranil hlavne buk (asi 15 %) a jedla, v umelej obnove sa chranila
na lokalite Polom viac ako polovica vysadenych jedincov.

Potvrdilo sa, 7e za najzavaznejsi faktor poskodenia obnovy (Seberi, Bogela 2012) mozno stale povazovat zver.
Zvlast vyrazné je to pri rizikovych drevinach ako jedla, buk, javor, v prirodzenej obnove pri pripravnych drevinach.
Pozitivne je zistenie, Ze v pripade realizovanej umelej obnovy sa identifikovala vyrazna ¢ast sadenic chranenych proti
zveri, hoci sa aplikovali takmer vylucne repelenty.
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