OBRANNE METODY VOCI NEZIADUCEJ VEGETACIHI PRI ZALESNOVANI
ZASOLENYCH POD

Miriam Malova ¢ Anna TuCekova e Valéria Longauerova

uvop

Zalesiovanie solnych pdd, resp. hladanie ich efektivnych spdsobov, je stale aktualnou témou na rieSenie. Problematika
zasolenych pdd je Specifikom najmé Podunajskej niziny, kde prevliada najmé sodné zasolovanie. Zasolené sodné pody,
ako uvadza Remis, Loffler (1981), obsahujt rozpustné soli v takom mnozstve, ktoré vyrazne narusuje rast a vyvoj les-
nych drevin. Autori tieZ uvadzaju, ze uvedené pddy uréené na zalesnenie maji velmi nepriaznivé fyzikalne, chemické
a biologickeé vlastnosti. Typické pre tieto pddy je tieZ nizka produkéna schopnost, vysoky obsah Na-soli, nizka infiltra-
cia, nepatrna penetracia korenmi rastlin a nizka zasoba prijatenych Zivin. Na tspesnost zalesfiovania zasolenych pdd
maju vyznamny vplyv jednak melioratné opatrenia pred samotnym zalesfiovanim, ale tiez i sortiment pouzitych druhov
drevin. A ako vnimame pritomnost vegetacie pri zalesfiovani uvedenych zasolenych po6d? V ramci prispevku informuje-
me a analyzujeme i je jej pritomnost pozitivna alebo negativna, resp. aky vplyv mali vykonané obranné opatrenia na
Uspesnost zalesriovania na nami testovanych plochach v oblasti 0Z Palarikovo (v sti¢asnosti po zliéeni na 0Z Levice).

MATERIAL A METODIKA

Pre Gcely overenia roznych technologickych postupov zalesfiovania fazkoobnovitelnych slanych pdd prebiehali na
tzemi byvalého 0Z Palarikovo v rokoch 2006-2010 a 2013-2014 viaceré vyskumné a poloprevadzkové aktivity. Pre
hodnotenie vztahov pritomnosti vegetacie a ispesnosti zalesfiovania sme realizovali pokusy v ramci vyskumnej plochy
(VP) oznaCovanej Palarikovo I, ktora bola zaloZena 10. decembra v roku 2013 a doplnena bola 18. marca 2014. Pred
dza TuCekova a kol. (2014). Pred vysadbou prebehla priprava pddy, ktora spocivala v odhrnuti hustého travneho krytu
a navezeni zvySkov ornice. Ako sadbovy material boli v ramci jesennej vysadby 2013 pouzité volnokorenné sadenice
drevin (asi 30 ks/variant) topol biely, topol Slachteny, dub letny, orech Cierny, orech vlassky, agat biely, javor polny,
viba biela, vfba koSikarska, jasen Stihly, jelSa lepkava (spolu 268 ks) a v ramci opakovanej vysadby, na jar 2014,
dreviny topol Cierny, topol sivy, dub letny, orech Cierny, agat biely, javor polny, vfba biela, jasen Stihly, jelSa lepkava
(spolu 474 ks). Topole, viby a agat sa vysadzali jamkovo (v spone 1 x 1,5 m), ostatné dreviny s menSim korefiovym
systémom sa sadili Strbinovo (v spone 1 x 1 m). Na ochranu a podporu korefiového systému jarnych vysadieb bol
aplikovany hydrogel a mykorizny preparat Ectovit.

Pre postdenie vplyvu pritomnosti vegetacie a aplikovaniu obrannych met6d voéi neZiaducej vegetacii sme vyuzili
vysadby duba, jaseia a jelSe. V ¢ase zakladania pokusu bola plocha takmer bez vegetatného krytu, v okoli plochy
dominovali travovité druhy. V priebehu mesiacov madj az jun sme aplikovali Styri rozne spdsoby boja voéi neziadu-
cej vegetacii, a to vyzinanie, aplikaciu mulovacich plachtiiek, aplikaciu Stiepky a aplikaciu herbicidneho postreku.
V pripade variantu vyZinanie sme v okoli oznagenych drevin vyzinali rune za pomoci kosaka plosku o velkosti 60 x
60 cm. Pri aplikacii mulCovacich plachtiCiek sme pouzili typ plachti¢iek ,EcoCover Stvorce” o rozmere 65 x 65 cm,
konkrétne variant dlhodobé, o znamena, Ze plachticky st vystuZzené jutou a ich Zivotnost udavana vyrobcom by mala
byt 18 - 36 mesiacov. Plachticky sme k pode upeviiovali kolikmi vyrobenymi z organického materidlu. V ramci variantu
Stiepka sme okolo oznacenych drevin na pléskach 60 x 60 cm aplikovali drevn( Stiepku vo vrstve o hrubke 10 cm.
Nakolko sa na plochach ako dominujlce preukazovali travovité druhy, pouZili sme pri variante aplikacia herbicidneho
postreku chemicky pripravok zo skupiny graminicidov. Zvolili sme davku pripravku 1,0 L.ha’'. Postrek sme aplikovali
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postrekovadom SOLO 425. Okolo jednotlivych drevin sme oSetrovali plochu 60 x 60 cm, priCom sme dreviny chranili
papierovymi krytmi. Pre postdenie G¢innosti jednotlivych zasahov a vplyvu vegetacie na jednotlivé dreviny, sme ¢ast
drevin ponechali neoSetrenych, resp. ako kontrolnych k drevinam oSetrenym.

Na vyssie popisanym spdsobom zaloZenych vyskumnych plochach sme hodnotili ujatost, preZivanie, straty, zdra-
votny stav a rastové parametre drevin, ale tieZ G€innost aplikovanych metdd vo vztahu k vegetacii (pokryvnost v %).
Zber Udajov z vyskumnych ploch bol zabezpe€eny v jarnom a jesennom obdobi roku 2014. Nasledne sa namerané
hodnoty Statisticky spracovali.

VYSLEDKY

V rokoch 2013-2014 bola plocha Palarikovo | opakovane vysadena po odhrnuti hustého travneho krytu na jesef a na
jar s aplikaciou hydrogelov a mykorizneho preparéatu Ectovit na korefiovy systém. V ramci melioraénych opatreni sa
na ploche v ur€itej vzdialenosti vytvorili nepravidelné ryhy, ktoré v pripade nadbytoCnych zréZok sliZia na odvodnenie.
V priebehu mesiacov maj az jin sme za ucelom obrany vysadenych drevin voCi neziaducej vegetacii aplikovali Styri
rdzne spdsoby (vyZinanie, aplikdcia mulCovacich plachticiek, Stiepky a herbicidneho postreku).

Priemerna ujatost na nami hodnotenych drevinach (dub, jase, jel$a), resp. chranenych voci neziaducej vegetacii,
bola zistena vy$Sia priemerna ujatost v ramci jarnej vysadby (63 %) oproti priemernej ujatosti zistenej v ramci jesennej
vysadby (47 %), pricom pri oboch terminoch vysadby moZzeme zhodnotit, Ze najvacsie % ujatosti bolo zaznamenané
pri drevinach oSetrenych Stiepkou (tab. 1).

Pri_hodnoteni rastovych parametrov (tab. 1), mdZeme skonstatovat, ze dreviny s terminom jesennej vysadby
dosiahli lepSie vysledky priemernych rastovych parametrov v porovnani s drevinami s jarnym terminom vysadby.
Najvacsie zmeny sme v ramci drevin s jesennym terminom vysadby zaznamenali v pripade drevin oSetrenych mulCo-
vacimi plachtickami. NiZSie priemerné hodnoty rastovych parametrov u drevin z jarnej vysadby st spdsobené stratami
silnejSich sadenic.

Hodnotenim zdravotného stavu drevin sme zistili, Ze najlepSi zdravotny stav mali dreviny oSetrené voci neziaducej
vegetacii Stiepkou (obr. 1), a to pri drevinach s jesennym ale i jarnym terminom vysadby.
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Obr. 1. Prehlad zdravotného stavu podla drevin zaradenych do stupriov poSkodenia podla spésobu oSetrenia voCi neziaducej
vegetacii na konci hodnotenia prvého vegetacného obdobia

Hodnotenim zdravotného stavu jednotlivych drevin (tab. 2), sme dospeli k vysledkom, Ze v ramci drevin s jesennym
terminom vysadby, najlepsi zdravotny stav mali dreviny jelSa lepkava a jasen americky. Naopak, najhor$i zdravotny
stav mal jasen Gzkolisty a dub letny. V ramci drevin s jarnym terminom vysadby, najlep$i zdravotny stav mali dreviny
jasen uzkolisty a dub letny. Najhorsi zdravotny stav sme zaznamenali u jelSi.
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Tabul'ka 1. Priemerné rastové parametre hodnotenych drevin v zavislosti od terminu vysadby a jednotlivych variant oSetrenia voci neZiaducej vegetacii

Kontrola VyZinanie Mul€ovacie plachticky Stiepka Herbicid
Variant Vyska Hriibka S Vyska Hriibka S Vyska Hriibka & Vyska Hribka & Vyska Hribka S
[cm] [mm] 3 [cm] [mm] k= [cm] [mm] g [cm] [mm] g [em] [mm] g
oD oD oD oD oD
Termin vysadby a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b
j\gz;dba 312 320 57 61 435 325 284 56 56 375 337 493 56 73 416 277 261 52 54 625 303 356 52 55 500
Vysadba

jar 19,9 18,2 53 45 520 169 156 43 3,1 666 195 204 48 51 542 186 199 47 5,1 958 20,3 211 55 55 458

Tabul'ka 2. Prehlad drevin zaradenych do stupriov poSkodenia podla jednotlivych variant oSetrenia voci neZiaducej vegetacii
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revina
stupefl poskodenia % stupefl poskodenia % stupefl poskodenia % stupefl poskodenia % stupefl poskodenia % g
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<
Vysadba jeseri 2013 &
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c
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—
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Vysadba jar 2014 m
b~
Dub (hydrogel +Ectovit) 17 0 0 0 83 83 0 0 0 17 33 17 0 0 50 67 33 0 0 0 17 17 0 0 67 =
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N
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Pre postdenie dcinnosti jednotlivych aplikovanych zasahov voci neziaducej vegetacii sme zvolili kritérium pokryv-
nost (v %) neZiaducej vegetacie (obr. 2). Na konci prvého vegetacného obdobia méZeme skonStatovat, Ze najlepSiu
acdinnost vo vztahu ku vegetacii preukazala aplikacia mulovacich plachticiek. O Gispesnosti vzhladom na potlacenie
rastu neZiaducej vegetacie mézeme hovorit i v pripade aplikacie Stiepky a herbicidneho postreku. V pripade aplikacie
zasahu vyZinanie moZeme po prvom roku hodnotenia skonstatovat, Ze uvedena metdda mala najmensi vplyv na potla-
¢enie rastu neziaducej vegetacie, ¢ize sme tu zaznamenali najvysSiu priemernt pokryvnost (71 %).
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0br. 2. Priemerné pokryvnost neZiaducej vegetacie v jednotlivych aplikovanych zasahoch na konci hodnotenia prvého vegetacného obdobia

DISKUSIA A ZAVERY

Zasolené pddy predstavujl pre zalesiovanie velmi nepriaznivé fyzikalne, chemické i biologické vlastnosti. Uvedené
sa prejavuje ich nizkou produkénou schopnostou, vysokym obsahom Na-soli, nizkou infiltracia a nizka zasobou pri-
jatelnych Zivin. Aby bolo zalesiiovanie ¢o najlspesnejsie je doleZité vykonat spravne melioracné opatrenia. Vykonat
celoplodnd pripravu pddy, ktora spociva v prevzduSneni pddnych horizontov, v znizeni vyparu, ¢im sa zabezpe€i priaz-
nivy kolobeh vody v pdde (Remis, Loffler 1981). Vo vhodnom termine je potrebné vykonat mechanizované odstranenie
piiov, krov, hustych travnych porastov a nésledné rozrusit a premiesat horné podne vrstvy do hibky 20 - 30 cm (Cifra
1982). Komplexna melioracia zasolenych pdd pozostava z kontinuitne nadvazujucich melioranych opatreni: - hyd-
romelioracie, - priprava pody, - melioraéné hnojenie. Nevyhnutnou st¢astou komplexnych melioraénych opatreni na
tychto podach je vytesnenie katiénu sodika Na+ z podneho sorpéného komplexu (moznostou sadrovania) (Remis, Lof-
fler 1981). Tucekova a kol. (2014) odpordcajt pri vysadbe doplnit fosfore¢né hnojiva, a tiez aplikovat hydrogely a
pddne aditiva, ktoré by mohli priaznivo vplyvat na ujimanie.

Bylinna vegetacia je prirodzenou sti¢astou lesnych spolocenstiev, ktorej pritomnost mdze mat pozitivne i negativne
dopady pri obnove lesa. Ak znemoZiiuje prirodzent alebo umeld obnovu, resp. vnasaniu cielovych drevin do obnovova-
nych porastov, oznacujeme ju ako neZiaduca vegetacia. V stvislosti s jej vyskytom na zasolenych pddach, mozno za
nebezpeény povazovat najméa bylinny kryt s velkou vitalitou, rozmnoZovacou silou, ktory konkuruje ciefovym drevinam
v boji o svetlo, vlahu, Ziviny, ktoré st na uvedenych pddach beztak dost limitované. Korene neZiaducej vegetacie vy-
tvarajli v pode husta splet a rychlejSie sa rozrastajli ako korene drevin, ktoré nasledne tazko ziskavajl volny priestor
pre seba a ¢asto sa im nedari prenikndf do Zivnych vrstiev pody. NeZiaduca vegetacia, najma vSak travy, spotrebuijt
na svoj rast ovela vacsie mnoZstvo Zivin v porovnani s drevinami. Stolina a kol. (1985) uvadzaju, Ze ostrica traslico-
vita, podobne aj smlz kroviskovy, spotrebuji 8,5-krat viac oxidu draselného a 0 80 % viac fosforeCnanu v porovnani
napriklad so smrekom obycajnym.

V naSom pripade na ploche dominovali trvovité druhy. Vysledky preukazali pozitivny vplyv zo zniZenia pokryvnosti
neziaducej vegetdcie aplikaciou Stiepky na ujatost nami sledovanych drevin. Nedosiahli sme sice najvysSie priemerné
rastové parametre takto oSetrenych drevin, ale na takymto spdsobom oSetrenych plochach preziva zatial najvacsie
percento hodnotenych drevin. NizSie rastové parametre st dosledkom strat najsilnejSich jedincov a zdravotného sta-
vu jedincov (suché terminalne vrcholy). TieZ autori Ashworth, Harrison (1983), Borland (1989) povazuju za pozitiva
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pouzivania Stiepky ako obranného opatrenia na potlacenie rastu neziaducej vegetacie, ochranu pddy pred eréziou,
zmiernenie vykyvov teplot pody (dennych i sezdnnych), zvySenie infiltracie vody do pody, zlepSenie podnej Struktdry,
a postupné uvolfiovanie zivin do pody. Na typoch ploch s pddami s obmedzenym mnozstvom vody a sucasne zaburi-
nenych smizom moze v dosledku velkej spotreby vody smizmi dochadzat k vysokému Ghynu kultdr. Teériu pritomnosti
travovitych druhov na ploche a ich kompeticie s drevinami o vodu podporuje aj Aussenac (2000), a v pripade kompe-
ticie o dostupné Ziviny zas Saunders a Puettmann (1999). Pri hodnoteni vysledkov sme posudzovali i termin vysadby.
MoZeme zhodne ako Remi$, Loffler (1981) konStatovat, Ze termin vysadby je vyznamny faktor vplyvajlci na ujatost
jednotlivych drevin. Jasen tzkolisty mal ovela lepSiu priemernd ujatost v pripade jarnej vysadby ako pri jesennom
termine, a to vo vSetkych aplikovanych zasahoch. Podobne i pre drevinu dub sa javi ako lepsi termin vysadby jarné
obdobie. V pripade dreviny jelSa méZzeme v naSom pripade zhodnotit, Ze je pre fiu vyhovujlci jesenny termin vysadby.
Ak hodnotime G¢innost aplikovanych zasahov na neziaducu vegetaciu, ako najvhodnejsia metdda sa javia mul€ovacie
plachticky, avéak pozitivne vysledky preukazujli i aplikécia Stiepky a herbicidneho postreku. Podobne i autori Saly
et al. (1996) a TuCekova (2000) povazujui pouzitie mulCovacich plachtiCiek ako u€inni metddu na obranu sadenic
pred neziaducou vegetaciou. | napriek tomu, Ze sme najlepSie potladili vplyv neziaducej vegetacie v pripade aplikacie
plachti¢iek, nezaznamenali sme u takto oSetrenych drevin mozno az tak vysoku ujatost. MéZzeme vSak povedat, Ze
priemerné rastové parametre tu dosiahli najvysSie hodnoty. Jednou z vyhod plachtidiek je, ze priaznivo ovplyviiuju
v najblizSom okoli oSetrovanych drevin vlahovy rezim v pode. Najvy$Siu pokryvnost neziaducej vegetacie sme v ramci
aplikovanych zasahov zaznamenali vo variante vyZinanie. Nakolko na ploche dominuja travovité druhy, pri ktorych
vyZinanie podporuije ich vitalitu, je potrebné zasah v priebehu vegetaéného obdobia opakovat, resp. pouZit vyZinanie
na tzv. ,vysoké strnisko".

Ciefom potlagenia neziaduceho vplyvu konkurenénej vegetacie je zlepSenie rastu cielovych druhov drevin. Nakolko
ide o dreviny vysadené na stanovistiach s extrémnymi podmienkami, je dolezité dodrziavat pestovatelské, vychovné
i ochranné opatrenia. Vysledky analyzované po prvom roku zaloZenia experimentu nemdzu daf odpovede na rieSenie
uvedenej problematiky, ale mozu naznacit akym smerom sa ma ich rieSenie orientovat.
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