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Sneh andmraza si vyznamné 8kodlivé Ginitele v lesoch Slovenska. Skody, ktoré lesnému
hospodarstvu spdsobuju nie su tak rozsiahle ako v pripade borivych vetrov. Ich zavaznost' je vSak
v tom, Ze nic¢ivo posobia viac-menej na vSetky rastové fazy lesnych spolocenstiev. Pre lesné porasty je
najnebezpecnejsia tazkd forma snehu, tzv. lepkavy sneh. Meteorologicky slovnik (Kolektiv autorov,
1993) ho charakterizuje ako ,,intenzivne zrazky snehu tvorené vlhkymi vlockami velkych rozmerov,
padajucich pri teplotach blizkych 0 °C a usadzujice sa na réznych predmetoch, najmi na vetvach
stromov, drétoch apod. Vytvara hrubi vrstvu, ktora svojou hmotnostou méze spdsobit’ Skody.
Lepkavy sneh sa radi medzi namrazky*. Namrazky sa d’alej definuju ako ,,suhrnné oznacenie pre
namrazové javy, l'adovicu a lepkavy sneh®. Niekedy sa uvedené formy tuhych zrdzok na vetvach
stromov kombinuju, napr. ladovica a lepkavy sneh. LCadovica je podlla Meteorologického slovnika
»suvisla, spravidla homogénna priehladnd usadenina s hladkym povrchom. Pri dlhotrvajucich
podmienkach, vhodnych pre jej vytvaranie méze dosiahnut’ hribku aj niekolko centimetrov®. Prave
tato forma namrazy najviac poskodzuje lesné porasty. Prispevok hodnoti dlhodoby vyvoj poskodenia
lesnych porastov snehom a namrazou a medzidruhové rozdiely v ohrozeni drevin tymito Skodlivymi
&initePmi. Dalej sa lokalizuje uzemie lesov intenzivne poskodzované snehom a namrazou v ostatnom
decéniu podla lesnych oblasti Slovenska. Taktiez sa uvadzaji moznosti znizenia snehovych
a namrazovych polomov v lesoch Slovenska realizaciou pestovno-ochrannych opatreni.

Vyvoj nahodnych t'azieb sposobenych snehom a namrazou

Podl’a lesnej hospodarskej evidencie (LHE) sa v obdobi 1961-2005 zaznamenali vel’ké medzirocné
rozdiely v objeme realizovanych ndhodnych tazieb v dosledku mechanického pdsobenia snehu
a namrazy na lesné porasty (obr. 1). Objem snehovych polomov bol va¢si nez namrazovych takmer vo
vSetkych rokoch. Vynimkou bola ndmrazova kalamita v roku 2001, ktora bola mimoriadne rozsiahla
(spracovalo sa 467 tis. m® polomov). Velké namrazové kalamity sa zaznamenali este v rokoch 1988
a 1996, kedy sa spracovalo 88 tis., resp. 118 tis. m’ polomov. Maxima snehovych polomov (kalamit)
sa opakovali priblizne v 15-ro¢nych cykloch, v roku 1963 sa spracovalo 840 tis., v roku 1977 cez
760 tis. a v 1994 priblizne 510 tis. m’ dreva. Kym pre snehové kalamity mozno konstatovat’ klesajiicu
tendenciu vyvoja pocas sledovaného obdobia, pri namrazovych polomoch je rasttica tendencia.

Treba este dodat’, ze idaje v LHE nemusia vzdy celkom presne charakterizovat’ situaciu, pretoze
v niektorych pripadoch iSlo o poskodenie lesnych porastov kombinaciou tychto Skodlivych ¢initel'ov,
pripadne ¢asto sa pri¢ina vzniku §kod v lesnej prevadzke mylne zamiefiala. Daldim nedostatkom je
fakt, Zze najmi sneh spdsobuje vyznamné $kody na lesnych porastoch v mladSich vyvojovych fazach.
Pritom sa takéto Skody spravidla neeviduju.

Z uvedenych ¢asovych radov je len tazko hodnotit’ vplyv klimatickej zmeny na tieto javy, pripadne
predpovedat’ d’alsi vyvoj. ,,Podozrivé” mézu byt tri maxima namrazovych kalamit poc¢as ostatnych
dvoch desatro¢i. V zahrani¢nej odbornej literatire (napr. PELTOLA a kol. 2000) sa uvadza, Ze
klimaticka zmena bude posobit’ skor stimulujico ako tlmivo na frekvenciu a intenzitu skodlivého
posobenia snehu (najméd tazkého) a namrazy (spravidla vo forme ladovice). Stdle vSak neexistuju
preukazatel'né vedecké dokazy.
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Obr. 1: Vyvoj snehovych a namrazovych nahodnych tazieb realizovanych v obdobi 1961-2005

Poskodzovanie drevin snehom a namrazou

Nejasnosti si v medzidruhovom porovnévani odolnosti drevin proti snehu a namraze. Casto sa
problematika zjednodusovala v tom zmysle, Ze ihlicnany su labilnejSie ako listnace. Interpretacia
odolnosti lesnych drevin je o to zlozitejSia, ze lesné spoloCenstva st viazu na urcité stanovistné, resp.
regionalne podmienky, ¢o moéze vyznamne ovplyvnit' ich exponovanost ku Skodlivym cinitelom.
Dalsi problém je v roznom priebehu dispozicie k poskodeniu snehom alebo nidmrazou s ohladom na
ich rastova fazu. Z uvedenych dévodov st aj nase vysledky, ktoré sme odvodili z LHE za obdobie
1996-2005 len urcitym zjednodusenim vztahu drevina — Skodlivy Cinitel’.
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Obr. 2: Percentudlny podiel rocnych snehovych a namrazovych nahodnych tazieb vyjadrenych zo zdsoby
hlavnych hospodarskych drevin (priemerny udaj za decénium 1996-2005)
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Ak sa objem realizovanych nahodnych tazieb spésobenych snehom alebo namrazou prepocita
na porastovi zasobu jednotlivych drevin (obr. 2), potom sneh najintenzivnejSie poskodzoval borovicu
(ro¢ne 0,39 %) a najmenej hrab a dub (0,02 %). Sneh d’alej intenzivne poskodzoval smreciny (0,17 %)
a iné dreviny (0,11 %). Namraza najintenzivnejSie poskodzovala buciny (0,35 %) a dubiny (0,30 %),
najmenej smreky ajedle (0,02 %). MozZno konStatovat, Ze najlabilnejSie dreviny k mechanickému
posobeniu snehu st ihli¢nany, najmi borovica, proti namraze st malo odolné listnace. V pripade
zatriedenia odolnosti drevin proti namraze je urcitym nedostatkom fakt, Ze v ostathom decéniu bola
mimoriadne vyznamna kalamita z roku 2001. Tato postihla takmer vyhradne len regiony s lesnymi
porastami tvorenymi listnatymi drevinami.

Priestorova distribucia snehovych a namrazovych polomov

Udaje z LHE za obdobie 19962005 sa pomocou nastrojov geografickych informagnych systémov
pretransformovali z administrativnych jednotiek uzemného cClenenia (okresy) do lesnych oblasti. Pri
transformdcii tidajov sa do uvahy brala len porastovd plocha okresov, resp. lesnych oblasti. Ako
porovnavacia baza sa vyuzila intenzita poSkodenia lesnych porastov, ktora sa vyjadrila ako ro¢ny
objem realizovanych nahodnych taZieb spdsobenych snehom alebo namrazou vm’® na hektar
porastovej plochy. Pre vyliSenie silne poSkodzovanych lesnych oblasti sa pouzili rovnaké limitné
hodnoty ako v predchadzajicich pracach KONOPKU (1997) a KONOPKU a kol. (2006). I8lo o hodnotu
0,20 m’.ha™' rok™ pre sneh a 0,01 m*ha”.rok™ pre nimrazu. Vystupom tejto analyzy su lesné oblasti
intenzivne poskodzované snehom (obr. 3) alebo namrazou (obr. 4). Kym sneh najintenzivnejSie
poskodzoval lesy (spravidla smreciny) centrdlnej a severozapadnej Casti Slovenska (obr. 5), pri
namraze i$lo ojuzni a juhozapadnu cast' Slovenska (najcastejSie buciny a dubiny). Lokalizaciu
lesnych oblasti intenzivne poSkodenych ndmrazou najviac determinovala ladovicovd kalamita
z januara 2001 (obr. 6). Treba este dodat’, Ze Cast’ lesnych oblasti intenzivne poskodenych namrazou
maji minimalnu lesnatost’ (lokalizované izemie predstavuje takmer polovicu uzemia Slovenska ale
menej ako Stvrtinu jej porastovej plochy).

Obr. 3: Lesné oblasti intenzivne poSkodzované snehom (tmavé plochy) v rokoch 1996-2005
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Obr. 5: Vrcholovy zlom smreka v désledku mechanického posobenia snehu
pocas zimy 2005 (Kysuckeé Beskydy)
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Obr. 6: Bucina rozvrdtend ladovicou v janudri 2001 (Krupinska planina)

Moznosti zniZenia snehovych a namrazovych polomov

Znizenie rozsahu snehovych anamrazovych polomov v lesnych porastoch mozno dosiahnut’
ddslednou realizaciou znamych pestovno-ochrannych opatreni:

— pri zakladani porastov: dostato¢né zastipenie speviiovacich drevin, vhodné ekotypy, volnejSie
spony, vytvaranie porastovych plastov,

— pri vychove porastov: intenzivne zasahy uz v ndrastoch, resp. kultirach, d’alej v mladindch,
uvolnovanie relativne odolnych jedincov — cielovych stromov v zfdkovindch a zrdovinach,
ochrana cielovych stromov pred obhryzom a lupanim kory zverou, mechanickym poSkodenim
a pod.,

— pri obnove porastov: tazit' v prvom rade najlabilnejSie porastové zlozky (stromy a dreviny, ktoré
maju nizku staticka stabilitu), pri ndmraze postupovat proti smeru vetra, ktory ju prinasa,
nenarasat’ porastové plaste, resp. ich obnovovat az nakoniec.

Tak, ako sme uviedli v nadpise kapitoly ide o zniZenie rozsahu snehovych andmrazovych
polomov. Nie o to, Ze by sme si davali za ciel’ Gplne zabranit’ ich vzniku. Aj v buddcnosti mbze
vzniknut' takd meteorologicka situacia, Ci agresivita Skodlivého ¢initel'a, Ze mu neodola ani staticky
najpriaznivejsi lesny porast. Intenzita jeho pdsobenia v priestore nie je vSak rovnaka. Spravidla
existuje epicentrum, kde je pdsobenie Skodlivého Cinitela najsilnejSie. St vSak aj okrajové zdény
s miernejSou agresivitou §kodlivého ¢initel'a. Tu nemusi dojst’ k poskodeniu pokial’ maju lesné porasty
priaznivé statické vlastnosti. Dalej si treba uvedomit, Ze snehové a namrazové polomy vznikaju
kazdorocne, nie len ked je mimoriadna meteorologicka situacia (obr. 1). K tymto polomom by
teoreticky nemuselo dochddzat, alebo v eSte v menSom rozsahu, ak by mali lesné porasty vysSiu
staticka stabilitu. Tu maju velky vyznam pestovno-ochranné opatrenia. Preto treba tejto problematike,
tak vo vyskume ako aj vlesnej prevadzke venovat naleziti pozornost. Nepodlahnut teda
fatalistickym nazorom, ktoré vedu k rezignécii, ¢i k bezradnosti.
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