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Platna legislativa

Uplatiiovanie zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch a st¢asne zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody akrajiny spdsobuju Staitnemu podniku LESY SR, Banska Bystrica problémy pri
obhospodarovani lesov a to najmi v chranenych tzemiach. Podiel na vymere chranenych tzemi
(s ciasto¢nym prekryvom) je nasledovny:

— narodna siet’ chranenych uzemi 41 %
— uzemia europskeho vyznamu 23 %
— navrhované vtacie Gizemia 35%

Dodrziavanie tychto dvoch zakladnych legislativnych noriem sposobuje problémy uz pri beznom
hospodéreni v lesoch podla platnych LHP. SOP SR si uplatiiuje pri vyhotoveni LHP poziadavky nad
ramec zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Medzi takéto poziadavky mozno zaradit’
rieSenie zonacie narodnych parkov a zapracovanie podmienok programov starostlivosti o chranené
uzemia, ktoré nie si vyhotovené a doteraz neboli schvalené.

V tomto prispevku sa vSak nechceme zaoberat’ beznym hospodarenim, ktoré vyplyva z plnenia
predpisov platnych LHP, ani nadstandardnymi poziadavkami SOP SR, ale zvla§t problematikou
neplanovanych, mimoriadnych okolnosti spdsobenych vplyvom Skodlivych Cinitelov. Ide
o problematiku nahodnych taZieb a spracovania kalamit vii¢Sieho rozsahu v kontexte
trvaloudrzate’ného hospodirenia a zabezpecenia ochrany lesa v sucasnych legislativno-
pravnych podmienkach.

Ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o lesoch pojednava o povinnosti prednostného spracovania
nahodnej tazby a v ods. 6 tohto paragrafu o povinnosti vypracovania harmonogramu, ktory podlieha
schvéleniu orgdnom Statnej spravy lesného hospodarstva v pripade, Ze nebola spracovana v termine
do 6 mesiacov od jej vzniku.

Zakon o ochrane prirody a krajiny vo vztahu k uzemnej ochrane v zavislosti od stuptia ochrany
ako aj vo vztahu k druhovej ochrane vyzaduje potrebu sthlasov, vynimiek zo zdkazov, ktorych
udelenie vo vidcSine pripadov podlicha sprdvnemu konaniu. V praxi v identickom tzemi
o lesohospodarskych cinnostiach schvalenych v LHP, ale aj o dalSich cinnostiach podliehajucich
vydaniu rozhodnutia podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. obvykle rozhoduju samostatne az tri Statne
organy pre ochranu prirody a krajiny — ObU ZP, KU ZP avo vztahu k druhovej ochrane, alebo
postdeniu vplyvu &innosti az ustredny organ SS — MZP SR. Preto povinnost’ § 23 ods. 5 zikona
o lesoch ,,prednostne vykonat’ nahodnu t'azbu tak, aby nedoSlo k vyvinu, Sireniu a premnoZeniu
Skodcov* je vzhPadom na legislativu ochrany prirody a krajiny a vyplyvajuci administrativny
proces, ato aj v pripade pozitivnych rozhodnuti orginov ochrany prirody a krajiny, pre
obhospodarovatel’a lesa absolitne nesplnitel’na.

V pripadoch plnenia povinnosti podl'a § 28 zédkona o lesoch je pre obhospodarovatel’a lesa situdcia
obdobna podl'a uz hore uvedenych skuto¢nosti. Zakon o lesoch sice jednoznacne v piatom stupni
ochrany (na rozdiel od prvého po Stvrty stupen) upravuje postup pri plneni povinnosti pri ochrane lesa
aj v nadvéznosti na zakon 543/2002 Z. z., avsak nie je dorieSena zodpovednost’ za vznik pripadnych
skod v dotknutom izemi na pozemkoch vo vlastnictve Statu.

ZBORNIK REFERATOV Z MEDZINARODNEHO SEMINARA, KTORY SA KONAL 12. 4. 2007 VO ZVOLENE 55



Konkrétny priklad PR Fabova hol’a, kalamita z 19. 11. 2004, kde pre ¢ast’ uzemia PR (5. SOP),
ktoré spada do uzemnej posobnosti OZ Cierny Balog bola podana Ziadost’ LSR, . p., Banska Bystrica
o vynimku zo zdkazu na KU ZP v B. Bystrici diia 28. 2. 2005. Vysledkom bolo nepovolenie vynimky
—28.3.2006 (po 13 mesiacoch). Nasledne SOP SR poziadala KU ZP v Banskej Bystrici o vynimku v
suvislosti s realizdciou opatreni na zabrdnenie Sirenia a premnozenia podkérneho hmyzu v PR,
nakol’ko sa ukazalo, Ze opatrenia v ochrannom pasme PR by boli neuc¢inné — nesulad s § 28 ods. 3 zak.
326/2005 Z. z. Vynimka bola povolena 15. 5. 2006 — realizécia opatreni zo strany SOP SR po 15
mesiacoch. Praktickd sktisenost’ — lesnici, odborni lesni hospodari, ktori sa v problematike vyznaju
amaju na jej rieSenie aj prostriedky konat nemohli, naopak ochrana prirody akrajiny, ktorej
predstavitelia sa s praktickym vykonom ochrany vo vlastnej rézii eSte nestretli, nemaju skusenosti ani
prostriedky, dostant povolenie na jej vykon a to v agrotechnicky ddvno uplynulom termine.

Pre Cast’ uzemia PR Fabova hola (5. SOP), ktoré¢ spada do izemnej pdsobnosti OZ Benus bola
ziadost LSR, §. p., Banskd Bystrica o vynimku zo zakazu podana na KU ZP v Banskej Bystrici dia
25. 5. 2005. Rozhodnutim z 15. 7. 2005 nebolo povolené spracovanie kalamity, povolena bola vSak
vynimka na inStalovanie feromdnovych lapacov, rusenie pokoja aticha a aplikovanie chemickych
latok.

Dva diametralne rozdielne pristupy organov SS ochrany prirody a krajiny k tomu istému
problému svedcia o subjektivnom pristupe, Zivelnosti a neodbornosti v rozhodovacom procese,
¢oho dokazom je aj nedodrziavanie agrotechnickych terminov vykonania ochrannych
a obrannych opatreni, ktoré organy SS ochrany prirody a krajiny v konaniach k rozhodnutiam
nereSpektuji. Jeden z mnozstva pripadov na OZ Liptovsky Hradok, kde Ziadost’ o sthlas k pozemne;j
aplikécii chemickych latok (na objem 5 420 m®) v intenciach § 28, zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch
pre porasty v 3. stupni ochrany, podand 30. marca 2006 bola zamietnuta stanoviskom MZP SR az 23.
januara 2007. Podobna Ziadost’ v roku 2005 bola postdena kladne, aj ked’ vtedy sa jednalo o objem
71240 m’. Dvojaky pristup k rieSeniu toho istého problému, vtej istej lokalite svedéi
o nekonsolidovanom, nezosuladenom aneodbornom pristupe zo strany organov S$tatnej ochrany
prirody a krajiny a o neobjektivnom rozhodovani v zasadnych poziadavkach 8. p. LESY SR.

Rozhodujicim faktom v oboch pripadoch je skuto¢nost’, Ze snaha vSetkych zainteresovanych
stran o dodrziavanie platnej legislativy vedie k nereSpektovaniu, neplneniu a nevykonavaniu
zakladnych zasad ochrany lesa, ktoré sa v koneénom dosledku prejavia v zhorSovani jeho
zdravotného stavu a v obmedzeni plnenia vSetkych jeho funkcii.

Dva principy v ochrane lesa

Citat: Zdsady ochrany lesa zahriiuju subor opatreni na zabezpecenie stability a odolnosti lesov
a vytvorenie podmienok a predpokladov k obmedzeniu vyskytu Skodlivych Ccinitelov, zmierneniu
ndasledkov ich posobenia a na ochranu a obranu proti nim, zaloZemu na principoch integrovanej
ochrany lesa s vyuZitim ekologicky Setrnych a ekonomicky akceptovatelnych postupov. (Zbornik
referatov: Aktualne problémy v ochrane lesa 2006).

Uvedeny citat reprezentuje klasickt, histdriou overeni a potvrdeni koncepciu integrovanej
ochrany lesa, zaloZenej na aktivnom pristupe odbornikov k problematike trvaloudrzatelného
hospodérenia v lesoch. Vyuzivanie vSetkych funkcii lesa znamend aj povinnost’ pre lesného hospodara
postarat’ sa o takyto les. Nevyuzivanie funkcii lesa ale neznamend, ze o lesy sa netreba starat
a autoregulacna schopnost’ prirody vsetko ostatné zabezpeci.

Uprednostiiovanie bez zdsahového pristupu k lesnému majetku $tatu, snaha o zakonzervovanie
prirody a nenélezité spolichanie sa na jej autoregula¢né schopnosti, podporované legislativou na useku
Statnej ochrany prirody a krajiny, ma za nasledok prave opacny efekt. V najprisnejSie chranenych
uzemiach dochadza k ubytku alebo strate samotnej podstaty predmetu takto chapanej ochrany,
k cielenej likvidacii predmetu ochrany.

Podobne otazka vyuzivania mozného potencialu lesov — lesy prestavaji v mnohych pripadoch plnit
svoje zakladné funkcie. Ohrozend je samotna kvalita Zivota, pretoze extrémne nazory tzv. ochranarov
nebert do uvahy dlzku l'udského veku a bezohladne upieraji opravnené poziadavky nasledujicim
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generaciam na kvalitné Zivotné prostredie. Pokracovanie takéhoto trendu v nazoroch na ochranu lesa
a prirody znamena ohrozenie kvality zivota minimalne v ramci stredoeurdpskeho priestoru, spésobuje
dlhodobé negativne (mozno nezvratné) zmeny na lesnych porastoch, pode, vodnom rezime a pod.

Uvedené nézory potvrdzuje aj ¢lanok ,,Ohrozeni horskych smréin Zapadnich Karpat* (Lesnicka
prace, marec 2007), ktory prirovndva situdciu v Zapadnych Karpatoch so stavom na hrani¢nych
hrebetioch Sumavy. V prispevku jeho autori Ing. Jan Liska a Dr. Frantisek Soukup, CSc. vyslovuji
vazne obavy nad dramatickym narastom pocetnosti podkérnych Skodcov aztoho plynucich
environmentalnych rizik. V pripade, ze v kratkej dobe neddjde k radikalnej zmene v spdsobe
manazmentu horskych lesov, je vel'mi pravdepodobné, najmi v prisne chranenych tzemiach, Ze budu
vystavené podobnému pdsobeniu $kodlivych &initefov ako lesy na Sumave s relativne Pahko
predpokladatelnym vysledkom. Nevyhnutnostou v pripade takéhoto scendra je vcas a pravdivo
informovat’ laicki aj odbornu verejnost’ s rizikami takto chapanej ,,ochrany lesa“ pretoze jej dopad
bude citelny so vietkymi negativami na kvalitu Zivota a podobne ako na Sumave sa aZ potom za&nu
hl'adat’ vinnici, zodpovedni za tento stav.

Bezdovodné zabraniovanie spracovavaniu ndhodnych tazieb ma negativne dopady nielen na
postihnuté lokality, ale vyznamne skresluje lesni hospodarsku evidenciu asumarne udaje
charakterizujuce lesné hospodarstvo. Drevna hmota, poskodena Skodlivymi cinitelmi, ostdva na
zasobe v porastoch, pretoZze nebola fyzicky vytazend, nebilancovali sa zalesiovacie povinnosti
a plochy ostali nezalesnené. V pripade kalamit viacSieho rozsahu je presnost’ takto spracovanych tuda-
jov diskutabilna a nepriaznivo ovplyviiuje bilancovanie a planovanie tazbovej ¢innosti (v bilanciach
figuruju zasoby, ktoré uz v skutoCnosti neexistuju). Nezanedbatel'né su aj priame Skody na majetku
danovych poplatnikov, ked’ viac ako storocie pestovana drevna hmota ostava v kalamitou postihnutych
porastoch bez ekonomického efektu.

Zaver

Kazdoro¢ne bez vyrazného efektu diskutovana problematika konfliktu dvoch nazorovo odlisnych
pristupov k ochrane lesa ma v sucasnosti najvyraznej$i dopad na kvalitu odborného hospodarenia
v lesoch. K prirodzenym Skodcom, k nevyhnutnym chybam cloveka, k neovladatelnym extrémom
pocasia sa pridruzil §kodca najvyznamnejsi — ,,élovek, v podobe chaotickej a v mnohych pripadoch
rozporuplnej legislativy. Ako inak sa d4 hodnotit’ rozhodovanie pri konaniach orgénov Statnej spravy
na useku ochrany prirody a krajiny, ked’ tieto povazuju za relevantné len nazory a stanoviska SOP SR,
pricom ostatné renomované organizacie ostavaju bez moznosti vyjadrit’ sa, alebo sa ich stanoviska
nebert do uvahy. Uzka skupina tzv. ochrancov prirody si privlastiiuje pravo na jediny spravny nazor
bez patri¢ného vedeckého zdovodnenia.

Principy hospoddrenia a planovania v lesnom hospodarstve, zalozené na trvaloudrzatelnosti
plnenia vSetkych funkcii lesa, st na strane legislativy ochrany prirody a krajiny popreté. Posledné
dokazy uvedené v materidli ,.Stidia posiidenia vplyvu navrhovanej cinnosti na priaznivy stav
predmetu ochrany* zjanuara tohto roku vypracované pre NPR Ticha a Koprova jednoznacne
potvrdzuji, Ze spracovanim kalamity v lesnych porastoch sa zabezpeCuje ich dobry zdravotny
stav, zaroveil sa zlepSuje i stav biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, v pomerne kratkej dobe
dochadza k opédtovnému plneniu vSetkych funkcii lesa na postihnutej ploche a vyrazne sa eliminuje
riziko poskodenia okolitych porastov.

Citat: Z porovnania jednotlivych alternativ jednoznacne vyplyva, Ze pre potreby zachovania
priaznivého stavu biotopov a druhov su vyhodnejsie (spolahlivejsie) alternativy, ktoré uvazuju
s aktivnym manaZmentom zameranym na ochranu biotopov, najmd so spracovanim kalamity ako
prostriedku v boji proti podkérnemu hmyzu. (Stidia postidenia vplyvu navrhovanej ¢&innosti
na priaznivy stav predmetu ochrany )

Nézor prof. Dr. habil. Wolfganga Tzschupke z 10. novembra 2006 na podobnu situdciu v NP
Bavorsky les, timoc¢eny ako odkaz pre lesnikov:

Na jednej strane musime, musite vziat’ na vedomie, Ze priaznivci narodného parku zjavne
lepSie zodpovedaju duchu terajSej doby asa schopni nekritickej verejnosti a odborne
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nekompetentnym politikom doniest’ na podnose ¢ierne a predat’ to ako biele. Na strane druhej
nesmiete sa vzdavat’, lebo uz viete — ,,Kto bojuje za nejakui vec, mozno boj vyhrd, kto ale nebojuje,
vopred prehral.

Zostaiite preto nepoddajni — nariadenia o nirodnom parku nie si Ziadnou dogmou a nesmu
byt tabu! A pravdepodobné je aj to, Ze sa raz duch ¢asu opit’ otoci na vasu stranu.
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