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Uvod

Intenzita poSkodenia lesov na Slovensku za ostatné priblizne dve desatrocia sa vyrazne li8i od stavu v predoslej
epoche. Hlavnou ¢rtou tohto obdobia je vysoky rozsah vetrovych polomov a neskor uz aj podkdornikovych kalamit.
»Predzvestou® zhorSujucej sa situacie bola vetrova kalamita na Horehroni z jula 1996. Nasledovali dalSie velké vet-
rové polomy v rokoch 1999, 2002 a hlavne 2004 (pricom mensie sa opakovali viac-menej kazdoroéne). Vysledkom
bolo, Ze priemerna ro¢na ndhodna tazba v dosledku vetrovych polomov od roku 1996 do roku 2010 bola priblizne
2-krat vicsia ako v predoslych dvoch desatroc¢iach. Okrem inych negativnych javov ostatné vetrové polomy (tzn.
z novembra 2004) priniesli so sebou dramaticky narast podkdrnikovych kalamit (Kunca et al. 2010). Pritom, ako
vetrové tak aj podkornikové kalamity si doménou smreka obycajného. Situécia pri smreku je o to alarmujucejsia,
ze mnohé sprievodné javy prebiehajucej klimatickej zmeny (najmé teplotné extrémy a narusena distribucia zrazok
v ramci roka) najviac oslabuju prave tuto drevinu (LINDNER et al. 2008). Je zrejmé, Ze v dosledku uvedenych pricin,
ako aj urcitych nedostatkov v manazmente smrecin, do$lo k vyraznému zhorSovaniu statickej ako aj ekologickej
stability lesnych porastov s prevahou smreka.

V kratkosti najprv ozrejmime pojmy ekologickej a statickej stability lesnych porastov. Ekologicku stabilitu treba
chapat v kontexte hynutia stromov a ich porastov, spravidla v dosledku komplexu pricin, ¢i synergického pdsobenia
Skodlivych Cinitelov. V pripade statickej stability ide o odolnost stromov, resp. ich porastov proti mechanickému
pdsobeniu skodlivych Cinitelov vetra, snehu a namrazy (Konorka J. a Konorka B. 2008). Napriklad Gregus (2004)
vidi nevyhnutnost oddelit tieto dva druhy stability v niekolkych skutoénostiach. Ekologicka a staticka stabilita sa
vztahuju k ro6znym skupinam skodlivych ¢initelov. Kym staticka stabilita odolava mechanickym tlakom (spravidla
kratkodobo, resp. narazovo), ekologicka stabilita je dlhodobejsie timenie pdsobenia rusivych tlakov. Pre lesného
hospodara je treba pochopit aj dalsi rozdiel medzi tymito stabilitami, t. j. Ze staticka stabilita vyZaduje v mnohych
pripadoch $pecifické hospodarske opatrenia, ktoré nemusia byt zaroven vhodné pre ekologicku stabilitu (a na-
opak).

Cielom prispevku je analyzovat stav smreé¢in na Slovensku a jeho vyvoj. Dalej zhodnotit vyvoj poskodenia tych-
to porastov mechanicky pdsobiacimi abiotickymi Skodlivymi €initelmi. Nasledne sa rozoberaju hlavné faktory, tzn.
abiotické prostredia a porastové charakteristiky, ovplyvnujtce staticku stabilitu smrecin.

Vyvoj stavu smrecin a ich posSkodenia

Smrek obyc¢ajny je najvyznamnej$ou hospodarskou drevinou, a to nielen na Slovensku, ale vo va¢sine krajin Eu-
ropy. Z uvedenych doévodov sa pocas niekolkych storo¢i vysadzal aj v oblastiach, kde nebol pdvodny (SPIECKER et al.
2004). Treba zdoraznit, Ze na tzemi Slovenska sa tieto tendencie prejavili v mensom rozsahu ako napriklad v Ne-
mecku a Cesku. Vyhodou smreka je pomerne rychly rast, jednoduché pestovanie a tazba, ako aj siroké uplatnenie
dreva pre drevospracujuci priemysel. Na druhej strane ide o drevinu, ktora je oproti va¢sine inych druhov lesnych
drevin citlivej$ia na posobenie Sirokej palety skodlivych ¢initelov (najma vietor, sneh, sucho, podkérny hmyz, hu-
bové ochorenia). Takéto problémy st typické pre smreciny vysadené mimo prirodzeného arealu a v sti¢asnosti ich
eSte akceleruju sprievodné javy klimatickej zmeny (LiNDNER et al. 2008).

V novodobej histdrii Slovenského lesnictva sa ¢asto zvazoval hospodarsky vyznam smreka oproti jeho ekolo-
gickym a ochranarskym nevyhodam. Ur¢itym indikatorom vztahu prevadzky (resp. principov riadenia odvetvia)
kvyuzitiu smreka je podiel tejto dreviny na zalesniovani, tzn. na umelej obnove lesa (tab. 1). Tak napriklad, v obdobi
rokov 1951 — 2010 bol priemerny podiel smreka na zalesiiovani 27,3 %. Najvyssi podiel sa zaznamenal v decéniu
1981 — 1990 (36,8 %), resp. 1971 — 1980 (31,5 %), najnizsi v 1951 — 1960 (17,8 %). Tu treba pripomentt, Ze sa
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v danej dobe este neprejavovali nésledky klimatickej zmeny. Preto problémy s poSkodenim a hynutim smreéin ne-
boli také rozsiahle, ako su v sti¢asnosti. Ur¢ittl vynimku predstavovalo lokéalne poskodzovanie, miestami i hynutie
smrecin v dosledkuimisného posobenia (napr. na Spis, pozri aj KonopkaJ. et al. 1991). Je Skoda, Ze sa smrek najviac
vysadzal prave v obdobi kedy kulminovalo imisné zataZenie na Slovensku, pretoZe sa uz vtedy vedelo o citlivosti
smreka na imisné zataZenie (napr. ULRICH et al. 1979, Prinz et al. 1982). Niektoré navrhy lesnickeho vyskumu sa
v uvedenom obdobi nerealizovali, resp. odportcania, uplatnitelné pre celé Gzemie Slovenska prisli az ku koncu éry
vysokej emisie Skodlivin do ovzdusSia (napr. GREK et al. 1991).

Tabulka 1. Zalesniovanie od roku 1951 podla drevin a desatroci (plosny podiel v %)

Drevina 1951 -1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010
Smrek 17,8 27,3 31,5 36,8 26,4 23,7
Jedla 8,8 7,3 7,6 5,5 7,7 6,5
Borovica 12,7 10,4 13,5 13,9 10,6 55
Smrekovec 3,2 9,2 8,4 11,3 10,9 7,7
Duby 15,1 11,7 10,3 9,1 9,5 9,2
Buk 12,4 10,8 12,6 12,1 20,7 27,2
Ostatné dreviny 30,0 23,3 16,1 11,3 14,1 20,2

Zdroj: SLHP, PIL.

Druhova $trukttra obnovy, resp. zakladania lesov, ako aj pestovna a tazbova ¢innost v dlhodobom vyhlade
ovplyviiuju aktualne drevinové zlozZenie lesov a aj proporcie vekovych stupiiov (Ci tried) po drevinach. V Tabul-
ke 2 sa znazornila druhové skladba lesov na Slovensku vo vybranych rokoch (podla PIL). Z prehladu je zrejmé,
mena, ze k najvyraznejSiemu narastu podielu smreka na drevinovom zloZeni doslo v obdobi od 1920 do 1950
(0 7,1 %). ZvySenie obnovy (resp. zakladania) lesa v prospech smreka poc¢as daného obdobia vychadzal z priemy-
selného chéapania funkcie lesa a spolo¢enského dopytu po smrekovom dreve. Od roku 1950 do 2010 sa tento podiel
podla PIL mierne znizil (na 25,3 % v 2010). Ak vSak zoberieme do uvahy vysledky Narodnej inventarizécie a moni-
toringu lesov (v dalSom texte NIML) SR z rokov 2005 — 2006 (tab. 3) plos§né zasttipenie smreka je nizsie, konkrétne
21,6 %, ako podla PIL v roku 2010. Pri akceptacii hypotézy, ze klimatick4d zmena najnegativnejsie ovplyvni existen-
ciu smreka mimo uzemia jeho prirodzeného rozsirenia (od piateho vegetacného stupna nizsie), najpesimisticke;jsi
scenar by predpovedal, ze v uréitom ¢asovom tseku bude postupne ohrozenych takmer 400 tisic ha smrec¢in, resp.
porastov s prevahou smreka'.

Pri zhodnoteni statickej stability smrecin, resp. ich ohrozenia vetrom a snehom, nas zaujima ich vekova Struk-
tara. Vychadza sa tu z tedrie, ze nachylnost dreviny k poskodeniu $pecifickym $kodlivym ¢initelom savisi s rasto-
vou fazou (StoLinNa et al. 1985). Podla tidajov z NIML SR najvyssi podiel na porastovej ploche smreka mé I11. vekova
trieda, tzn. 41 — 60 rokov (obr. 1). Pri velmi zjednodusenom videni problému, porasty s tymto vekom st spravidla
uz po faze s vysokym ohrozenim tazkym snehom, ale este pred vysokym ohrozenim vetrom (napr. Konopka J. 1999,
Konopka J. a Konopka B. 2008). Stadiu vysokého ohrozenia smreéin snehom sa d4 priblizne stotoznit s I1. vekovou
triedou (21 — 40 rokov). Zavaznym zistenim je, Ze vysoké zastipenie maja vekové triedy, ktoré s najviac ohroze-
né vetrom (tzn. IV. s 18,9 % a V. s 19,1 %). Do tejto skupiny ¢iasto¢ne patri aj VI. vekova trieda, ktora ma vSak uz
pomerne nizky podiel na porastovej ploche (6,2 %). Smreciny nad 120 rokov st na Slovensku spravidla staticky
stabilnejsie. Casto ide o vyskovo diferencované porasty (niekedy lesy osobitného uréenia, ¢i ochranné lesy). O ich
dobrej odolnosti proti vetru sved¢i fakt, ze dlhodobo odolavali mechanickému zatazeniu vetrom.

Tabulka 2. Prehlad percentudlneho zastipenia drevin (z porastovej plochy) vo vybranych rokoch

Drevina / rok 1920 1950 1970 1990 2010
Smrek 22,2 29,3 26,0 27,3 25,3
Jedla 11,0 8,7 6,2 5,1 4,0
Borovica 5,8 8,0 6,7 7,0 7,0
Smrekovec 0,9 1,2 1,1 1,6 2,4
Duby 15,4 9,6 14,4 12,1 10,7
Buk 32,0 31,2 30,1 29,8 31,8
Ostatné dreviny 12,7 12,0 15,5 17,1 18,8

Zdroj: SLHP, PIL.

! Cielové zastupenie smreka podla Prehladu stanovistnych pomerov lesov Slovenska (1959) malo byt 13,5 %, podla VULH (1974) asi 21,0 %,
avzmysle prace Viapovic et al. (1998) 18,2 %.
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Pre uplnost uvadzame aj podiel jednotlivych drevin na vekovych stuprioch lesnych porastov na Slovensku podla
NIML SR (tab. 3). Podla tohto zdroja je podiel smreka na lesnej ploche 21,6 %. Najnizsi podiel sa zistil v prvej veko-
vej triede, t. j. 0— 20 rokov (14,4 %). To znamena, Ze ak takato situdcia pretrva, v dlhodobom vyhlade by mohlo dojst
k poklesu podielu smreka v lesnych porastoch. Na tomto jave sa pravdepodobne odzrkadluje situacia v ostatnych
dvoch desatroc¢iach, kedy sa vyrazne zvysil podiel prirodzenej obnovy. Negativom tohto stavu méze byt, Ze doslo
k vyraznému nérastu podielu ostatnych drevin. Cast z nich je z ekonomického hladiska nevhodnych a v dlhodo-
bom vyhlade sa mozu zhorsSit vynosy v lesnom hospodarstve. Na druhej strane by mal byt tento vyvoj v prospech
ekologickej a statickej stabilite lesnych porastov. V tabulke 3 sa vyznacili vekové stupne smreka, ktoré st najviac
ohrozené snehom (modra farba), resp. vetrom (Cervena farba)>.
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Obrdzok 1. Podiel jednotlivych vekovych tried na celkovej ploche smrecin. Modrd farba naznacuje obdobie najvyssieho
ohrozenia smreka snehom, cervend najvyssieho ohrozenia vetrom. (Zdroj: NIML SR, 2005 —2006)
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Obrdzok 2. Objem ndhodnych taZieb spésobenych vetrom, snehom a ndmrazou realizovanych v rokoch
1961 — 2010. * Maximdlny objem sa zaznamenal v roku 2004, t.J. 5,2 mil. m°. (Zdroj: LHE a hldsenia L 116)

2 Ak porovname podiel smreka na drevinovom zlozeni podla vekovych stupiiov (ddaje z NIML SR) vidime, Ze najnizsie je v 1. vekovom stupni
(tab. 3). Poc¢as presunu do vyssich vekovych tried, resp. vekovych stupriov treba ratat skor so znizovanim jeho zastipenia (zlozenie porastov
nemozno tu uz upravovat pridavanim drevin ale iba ich uberanim). Potom podiel zastupenia smreka v rubnych porastoch by mohol dosiahnut
priblizne 10 %. To je menej ako polovica zo su¢asného stavu. Taktiez je to vyrazne pod troviiou jeho cielové zastipenie. Mdze to mat daleko-
siahle dosledky na ekonomiku lesného hospodarstva v buduicnosti.
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Tabulka 3. Zastupenie drevin (podla porastovej plochy) vo vekovych stuprioch podla Ndrodnej inventarizdcie a monitoringu lesov
SR, 2005 — 2006. Uvddza sa aritmeticky priemer a vyberovd chyba so 68%-nou spolahlivostou

Vekovy | Vymera Podiel sM D BO sc DB BK gsm.me
stupen - ey
tis. ha %

1 256419 | 135:10 | 132219 | 17408 | 24409 | 10£06 | 113418 | 210£22 | 494%27
2 127214 | 67207 | 15629 | 16+11 | 89%23 | 1,109 | 24+13 | 246%34 | 458+38
3 178417 | 944009 19410 | 34%13 | 43+14 | 55:16 | 290431 | 32,6%3,1
4 142415 | 75408 27%1,3 | 75%20 | 6019 | 32+14 | 29334 | 363%36
5 149415 | 78408 | 223435 | 20£13 | 135429 | 32£16 | 43+18 | 247436 | 30,1437
6 163416 | 86408 | 28338 | 1411 | 38+17 | 14+11 | 4719 | 303438 | 300%38
7 180£17 | 9,5%09 15+11 | 5519 | 35%1,6 | 11,8427 | 27,3436 | 27836
8 16416 | 8,6+08 22414 | 48+19 | 3417 | 148431 | 293+39 | 232%36
9 145415 | 76408 27516 | 28417 | 3117 | 92427 | 36643 | 175435
10 159415 | 83+08 54421 | 75+24 | 0407 | 13,431 | 351%41 | 144432
11 79511 | 4206 84233 | 64429 | 05+11 | 122438 | 51,5455 | 44%25
12 53410 | 2,805 4234 | 43%34 | 15+23 | 148455 | 462%73 | 7,142
13 3848 | 20404 | 327477 | 1325 | 03%15 | 38438 | 5644 | 482482 | 80450
1 2346 | 12%03 | 4502111 | 26447 | 08%32 | 76469 | 18442 | 3484107 | 74469
15 2046 | 1,0%03 | 341£119 | 112490 | 0330 | 04%30 | 1544100 | 329+118 | 57+71

16 1044 | 05402 | 232+137 | 33,5£142 | 6,0£90 - 40+79 | 3294142 | 04%41
Spolu | 1901£22 100 216£12 | 29+05 | 5407 | 2,6405 | 8808 | 302414 | 285+13

Modré bunky — obdobie maximalneho ohrozenia snehom; ¢ervené bunky — obdobie maximalneho ohrozenia vetrom.

Ako sa uzzdoraznilo vavode prispevku, alarmujici je narast vetrovych kalamit po¢as ostatnych dvoch desatro-
¢i. Kym v prechadzajucom obdobi vznikli len dve mimoriadne rozsiahle vetrové kalamity (rok 1964 a 1989), od roku
1997 ich bolo pit ¢i Sest. Ako je dobre znadme, najrozsiahlejsia vznikla 19. novembra 2004. Zavaznym faktom je, Ze
nasledne po nej doslo k nebyvalému premnozeniu podkdrneho hmyzu v smrecinach (dévody preco bolo tomu tak
sme rozobrali na minuloro¢nej konferencii APOL-u). Ak napriklad v devétdesiatych rokoch minulého storocia ob-
jem podkornikovych kalamit osciloval okolo hodnoty 500 tis. m®. (v osemdesiatych rokoch to bolo vyrazne menej),
v roku 2007 to uz bolo okolo 2 mil. m? a v roku 2009 uz priblizne 3 mil. m?® dreva. Co sa tyka ostatnych abiotickych
mechanicky posobiacich $kodlivych ¢initelov (t. j. sneh a namraza) nebudeme ich bliZsie analyzovat, pretoze boli
v porovnani s vetrom omnoho menej zavazné (obr. 2).

Faktory ovplyviiujuce stabilitu smrecin

Na staticku stabilitu smrecin vplyvaju dve skupiny faktorov: vlastnosti porastov a abiotické prostredie. Otazku
prvej skupiny faktorov sme ¢iasto¢ne zodpovedali v predo$lej kapitole, ked sme ozrejmili casové ohrozenie (tzn.
vo vztahu k veku) smrecin snehom a vetrom. S vekom totiZ sivisia nielen dimenzie stromov, ale aj alokacia bio-
masy do jednotlivych stromovych komponentov a vlastnosti korunovej vrstvy. Okrem toho, rozsah polomov (ob-
jem nahodnych tazieb) v smrecinach stvisi s porastovou zasobou (¢i uz celkovou alebo hektarovou) smreka na
sledovanom uzemi. S ndrastom porastovych zasob sa zvySuje pravdepodobnost vzniku vetrovej kalamity (vacsi
objem nadzemnej biomasy zvi¢Suje aj naporovu plochu pre vietor). Dalej sa pri vi¢sich zasobach v pripade vzni-
ku kalamity zvicSuje objem postihnutej hmoty. Pritom ako celkova porastova zasoba, tak aj hektarova porastova
zasoba na Slovensku od polovice minulého storocia postupne narastd. Kym napriklad v roku 1950 bola celkova
porastova zasoba smreka asi 87 mil. m?, v rokoch 1970, 1990 a 2010 to uzbolo 105 mil. m?3, 116 mil. m3 a 149 mil. m°.
Este vyraznejsie rastla hektarova zasoba smreka. V roku 1950 bola 171 m3.ha, v 1970 bola 205 m3.ha!, v 1990 uz
239 m3.ha! a 2010 az 306 m3.ha. Takato situacia bola na celoslovenskej Grovni, vyvoj v jednotlivych regionoch
mohol byt v§ak iny. Tak napriklad Konoprka B. et al. (2010) uvadza, ze v oblasti severnych Kysuc vznikli po¢as rokov
2000 — 2009 kalamity v mnoZstve rovnom takmer 1/4 objemu celkovych porastovych zasob smreka v tomto regio-
ne. To znamen4, Ze tu vdanom desatroci vyrazne poklesla porastova zasoba tejto dreviny.

Jednou z pri¢in zhorSenia statickej stability smrecin je fragmentacia lesnych komplexov, resp. narusenie po-
rastovych plastov. Tu mézme opét uviest oblast Kysuc. Po¢ntic rokom 2003 v tomto regione dochadzalo k hynutiu
smrecin, pri¢om bezprostrednou pri¢inou boli hlavne podpnovky a podkérny hmyz. Ohniska odumretych poras-
tov sa vytazili, ¢im sa vytvorili segregované skupiny porastov. Miestami doslo k odumretiu porastovych okrajov
(plastou), ktorych vytazenim sa odstranila najstabilnejsia zlozka porastu. Takymito nahlymi zmenamiv poraste sa
vyrazne zvysuje riziko poskodenia vetrom. Dévodom je, Ze v rozdrobenych lesnych porastoch vzdusné prady nekl-
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zu po povrchu korunovej vrstvy, ale bo¢ne narazaju do kortun odkrytych smrekov. Smreky dlhodobo rastuce v za-
pojenom poraste maju dlhé a Stihle kmene s kratkymi korunami, tzn. s vysoko situovanym taziskom. Bo¢ny napor
vetra ich [ahko vyvrati resp. zlomi. Vicena (1997) na zaklade pozorovani zo Sumavy uvadza, ze néhle preriedenie
smrecin bolo nepriamou pri¢inou vzniku takmer 50 % vSetkych vetrovych polomov. LoHMANDER a HELLES (1987)
zistili, Ze pravdepodobnost poskodenia stromov vetrom kles4 so vzdialenostou od porastového okraja. Najmenej st
ohrozené stromy vo velkych porastovych komplexoch s minimalnym po¢tom obnovnych prvkov.

ZhorSovanie statickej stability sposobuje aj naruSenie zdravotného stavu smrecin, resp. zvySenie intenzity ich
poskodenia. Tu treba spomentt jednak hubové ochorenia sposobené podpnovkami. Kunca et al. (2010) uvadza, ze
od roku 2004 az 2009 sa spracovalo 1,45 mil. m® drevnej (prevazne smrekovej) hmoty poskodenej touto skupinou
hab. Zda sa, ze mnohé hubové ochorenia sa prejavuji ovela agresivnejsie ako v minulosti (LoNcauerovaA et al. 2010).
Toto moéze suvisiet so zhor§enim konstitucie smrec¢in od roku 2003, v ktorom bolo pocas vegeta¢ného obdobia mi-
moriadne sucho. V najblizsej budicnosti sa zvysi dispozicia smrecin na poskodenie vetrom najma v dosledku hynu-
tia lesnych komplexov v dosledku premnozenia podkérneho hmyzu. Dévodom je, Ze okrem zvySenej potravinovej
zakladne (prevazne nespracovana vetrova kalamita a fyziologicky oslabené porastové steny) sa zlepsuju aj zivotné
podmienky pre $kodlivy hmyz (klimatickou zmenou podmieneny narast teplot a pokles zrazok vo vegetacnom ob-
dobi). Dalej treba pripomenut poskodenie smreéin jelefiou zverou, ktora sposobuije ¢oraz vicsie skody v dosledku
narastu jej populécie. Bucko et al. (2011) uvadza, Ze kym sa v roku 2000 odhadovalo 33 tisic jedincov jelenej zveri,
v roku 2010 to uz bolo 51 tisic jedincov. V dosledku poskodenia kmena obhryzom, ¢i lapanim (najma. rastové fazy
zfdkoviny a zrdoviny) sa akceleruje napadnutie smrecin ranovymi hubovymi patogénnmi. Takto napadnuté smre-
ky vietor polahky lame.

V ramci vyskumu stability smrec¢in sme sa v roku 2011 zaoberali vyvojom §tihlostného kvocienta v porastoch.
Stihlostny kvocient, t. j. pomer medzi stromovou vyskou a hriibkou d, ,, sa pouziva ako jednoduchy, avsak pomerne
spolahlivy indikator statickej stability, a to hlavne pri smreku (pozri napr. Konopka J. et al. 1980, Konoprka, J. 1992).
Vyuzili sa pritom tdaje z NIML SR a udaje zhromazdené v dalSich vyskumnych projektoch. Pomocou matematic-
kého modelovania sme hladali najvyznamnejsie faktory ovplyviujuce hodnoty Stihlostného kvocienta na Grovni
porastu. Zistilo sa, Ze §tihlostny kvocient zavisi od: nadmorskej vysky, bonity, strednej vysky a hektarového poctu
stromov (obr. 3). Pomerne nizka korelacia suvisi s tym, ze hodnotu $tihlostného kvocienta ovplyviiuje viacero fak-
torov vo vzajomnej interakcii.

ey

v nizsich polohach. Je tu urcité prelinanie aj s ekologickou stabilitou. Preto treba pristupit k urcitej (ekonomicky
unosnej) redukcii zastipenia smreka na takychto stanovistiach, ¢o je vzhode s adapta¢nou stratégiou proti nasled-
kom klimatickej zmeny?. Nejde pravdaze o ,,ostra“ hranicu na urcitej nadmorskej vyske, ktora by oddelovala lesné
porasty s vysokym podielom smreka od porastov bez smreka. Zastipenie smreka by sa malo postupne znizovat
s klesajucou nadmorskou vyskou, a to diferencovane podla $pecifickych stanovistnych podmienok.

Nase analyzy dalej ukazali, Ze zo stromovych charakteristik najviac na §tihlostny kvocient vplyvala korunovost
(podiel dizky koruny z vysky stromu; obr. 4). Tato sa niekedy pouziva ako samostatny indikator stability stromu,
¢i porastu. Niektoré prace v§ak uvadzaja, ze korunovost nie je len pasivnym vysledkom rastovych pomerov, ale
stihlostny kvocient aj aktivne ovplyviiuje. Napr. SMELKoO et al. (1992) objasnil, Ze prediZenie koruny viac stimuluje
hrubkovy ako vyskovy prirastok. Toto mé okrem stabiliza¢ného uc¢inku aj pozitivny produkény efekt. Zaroven ta-
kéto jedince menej napadaju hubové patogénny (Konorka J. 1983). Z tohto dovodu treba pri prebierkach v poraste
ponechavat a chranit stromy s dlhymi a tizkymi korunami.

3Velkym nebezpecenstvom pre rozvoj lesov a lesného hospodarstva vzdy bolo a aj v siéasnosti je prijimanie krajnych rieseni. V tomto pripade
ide o predstavy o podiele zastipenia smreka v lesoch na Slovensku. Treba si uvedomit, ze smrek je nasa ekonomicky najvyhodnejsia drevina.
Preto nie je realne, aby sme pri redukcii jeho zastipenia prechadzali do extrému. Uz terajsie zastipenie smreka v 1. vekovom stupni (podla
NIMLv2005a2006bolo 13,2+ 1,9 %) je pomerne diskutabilné. Smrek, ¢ijeho porasty odjakziva ohrozovali rozne druhy skodlivych ¢initelov.
Tak tomu (a velmi pravdepodobne omnoho vyraznejsie) bude aj v buducnosti. Lesnici st vSak aj na to, aby v ramci moznosti aktivnej ochrany
ohrozenie porastov znizovali. Nemozno sa len fatalisticky spolahntt, ze vSetko zariadi priroda. Bol by to navrat do epochy pred Mariou Teré-
ziou, ¢o je v 21. storo¢i nezmysel.
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I Bohdan Konopka ¢ Jozef Konopka « Michal Bosela:

Zaver

V ostatnych dvoch desatrociach sa na Slovensku zaznamenava velky narast poSkodenia smreka obyc¢ajného.
Spdsobuje to najmé borivy vietor a podkdrny hmyz, lokalne aj a hubové ochorenia, resp. jelenia zver. Zaroven kon-
§tittciu tejto dreviny ¢asto oslabuju nevhodné stanovistné podmienky (tzn. nepdvodny aredl rozsirenia) a sprie-
vodné javy klimatickej zmeny, naj¢astejSie epizody sucha. Vo vSeobecnosti maji smreciny na Slovensku vyrazne
zhor$enu tak ekologickd, ako aj statickt stabilitu. Z uvedenych dévodov, ako aj vo vztahu k progredujucej klimatic-
kej zmene, treba v dlhodobom vyhlade postupne ovplyviiovat zastipenie smreka podla prirodzenych podmienok.
Podiel jeho zasttipenia treba znizovat najma v nizsich nadmorskych vyskach. Tu treba o¢akéavat dalSie oslabovanie
smre¢in suchom a vytvaranie vhodnych podmienok pre intenzivne pdsobenia skodcov, najméa podkdrneho hmyzu
a hubovych patogénov.

Staticku stabilitu treba budovat intenzivnou vychovou, a to najmé v lesnych porastoch na najlep$ich bonitach.
Pri zakladani porastov musia lesnici velk pozornost venovat drevinovému zloZeniu (efektivny vplyv maji speviio-
vacie dreviny ak ich podiel je nad 40 % a sti rovnomerne rozmiestnené v celom poraste). Celkovo mozno povedat, Ze
v désledku velkého ohrozenia porastov s prevahou smreka im treba venovat velkd pozornost uz od mladych stadii.
Ide o dobre nac¢asované a dokladne vykonané pestovno-ochranné opatrenia. Konkrétne su to najmé véasné, inten-
zivne prerezavky a prebierky, ako aj ochrana porastov proti biotickym Skodlivym ¢initelom (hmyz, jelenia zver
a hubové ochorenia). Otvorena je aj otazka zniZovania rubnej doby smrecin, a to hlavne na najleps$ich bonitach.
V sti¢asnom obdobi sa pri pestovani smreka musi na prvé miesto davat bezpecnost produkcie porastov, a to najmi
zniZenie rizika ich rozvratenia vetrom.
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