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Problematika negativniho vlivu abiotickych a biotickych ¢&initeld na dubové porosty je
v Evropé stéle velmi aktudlni (OSzAKO & DELATOUR, 2000; RAGAzzI & DELLAVALLE, 2000).
Hlavni pozornost je zamérena pfedevsim na predispozi¢ni vliv abiotickych faktor(i a navazné
pusobeni fytopatogennich organismi ze skupiny hub (napf. THOMAS et al. 2002). Rovnéz
otdzce vyznamu fytofagniho hmyzu v komplexné pojimaném integrovaném zkoumani
a ochrané dubovych porostl je vénovana odpovidajici pozornost (PATOCKA et al., 1999,
DAJOZ, 2000; NOVOTNY & ZUBRIK, 2000).

Hodnoceni zdravotniho stavu dubt

Hodnoceni zdravotniho stavu dubl bylo provadéno prostfednictvim posouzeni defoliace
korun a dalSich vybranych znakl jednotlivé pro kazdy oznaéeny strom dle metodiky
INTERREG (ROSEL & REUTHER, 1995), ato na 6 vybranych trvalych zkusnych plochach
(Bfezka 1+2, Drevi€ 1+2, Postoloprty a Trebotov), vétSinou béhem srpna az zafi.

Hodnoty defoliaci (primarni i sekundarni) byly rovnéz sledovany na dalsich 7 doplrkovych
plochach v Cechach a na Moravé (Radotin, Srbsko, Dymokury, Velky Osek, Boleradice,
Valtice, Lanzhot).

Zdravotni stav dubovych porostl na vybranych plochach (a to jak s Q. petraea, tak s Q.
robur) se dle hodnoceni defoliace ve sledovaném obdobi (2000 — 2003) mirné zlepsil
(obr. 1).
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Obr. 1. Defoliace dubl na pokusnych plochach v letech 2000 — 2003

Je vSak zfejmé, Ze souCasny stav je predevSim vyslednici pfiznivého pusobeni
povétrnostnich podminek let 2001 a 2002, zejména pak relativné vysokych srazkovych uhrnt
v téchto letech. Do zna¢né miry extrémni pradbéh pocCasi béhem vegetacni sezény 2003
(pfedevSim pak vyrazny pfisusek) jiz pro kondici stromu pfili§ pfiznivy nebyl — dusledky se
projevi az v nasledujicich letech.
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V této souvislosti I1ze oCekavat, ze vr. 2004 dojde k vice ¢i méné vyraznému zhorSeni
zdravotniho stavu dubl. Navic Ize odekavat aktivizaci fady biotickych Skodlivych cinitelu
(jako napf. vaclavky, listozravého hmyzu), pro jejichz vyvoj byl naopak rok 2003 mimofadné
pfiznivy.

Druhové spektrum makromycetli

Houby lIze povazovat za vhodné indikatory miry naruseni tzv. ektotrofni stability lesa,
dané mykorhiznim souzitim (FELLNER & SOUKUP, 1994). Podle procentudlniho podilu druht
mykorhiznich hub (resp. lignikolnich makromycet() Ize vyliSit 3 stadia naruSeni ekotrofni
stability lesa: latentni, akutni a letalni (FELLNER, 1989; FELLNER & PESKOVA, 1995, SOUKUP,
1996).

Tfrileté studium druhového spektra makromycetl doplnilo a v fadé ukazatelt potvrdilo
vysledky ziskané studiem mykorhiznich poméri pomoci rozbort kofenovych sond.

Nepfizniva situace na plose Postoloprty je zfejmé trvala a odrazi se (kromé vysoké
primarni defoliace) i na nizkych pfiristech a celkové nizké drevni zasobé (vzhledem k véku
porostu 110 let). Na plose Trebotov, kde jsou duby vzristné a hmotnaté, je zfejmé zvySena
defoliace pouze pfechodna (ovlivnéna v poslednich letech ¢astymi pfisusky — v r. 2000 napf.
nebyl na ploSe nalezen ani jeden fruktifikujici mykorhizni makromycet).

Studium biomasy jemnych korent

Studium biomasy jemnych kofenu je dulezitym parametrem pro pochopeni dynamiky
lesnich ekosystému. Proto bylo pfistoupeno mimo jiné i k posouzeni mykorhiznich pomér
na vybranych dubovych plochach. Metodicky je tato analyza zalozena na velkém vyznamu
mykorhizni symbiosy pro pfirozenou a efektivni vyzivu stroma.

Mezi hlavni sledovana kritéria v ramci provadénych analyz patfily absolutni podty
aktivnich (vyvinuty houbovy plast, Hartigova sit, postradaji kofenové vladeni, na povrchu
jsou hladké, svétlejsi barvy) a neaktivnich (chybi jim houbovy plast a Hartigova sit, na
povrchu jsou svraskalé, tmavsi barvy) mykorhiznich Spi¢ek a mnozstvi kofenové susiny, a to
zejména kofenli do 1 mm, nebot ty jsou povazovany za jednu z nejadaptibilnéjSich
a soucasné nejaktivnéjSich slozek kofenovych systémdi, pokud jde o pfizplsobovani se
meénicim se stanovistnim podminkam (PESKOVA, 2000).

Urovert mykorhiznich vztaht byla hodnocena s vyuzitim dvou parametr: hustota
mykorhiznich Spicek a jejich procentualni podil. Hustota aktivnich a neaktivnich mykorhiz je
pocitana jako primérna hodnota zjisténého poctu mykorhiz vztazena na 1 cm délky kofene.
Procentualni podil mykorhiz je kalkulovan jako pomér aktivnich a neaktivnich mykorhiz. Déle
byly statisticky porovnavany vysledky hustoty a procentualniho podilu mykorhiz z jednot-
livych let vyzkumu.

Bylo zjisténo, Ze pfiznivé srazkoveé i teplotni podminky v letech odbérd kofenovych sond
(2000 — 2002) se pozitivné projevily ve vSech posuzovanych mykorhiznich parametrech. Na
jednotlivych sledovanych dubovych plochach byl zaznamenan narlst procentualniho podilu
aktivnich mykorhiz s vyjimkou plochy Postoloprty v r. 2002, rovnéz jejich hustota na vétsiné
lokalit stoupala.

Celkové je patrny zfetelny narust aktivnich mykorhiz a naopak pokles neaktivnich
mykorhiz od r. 2000 do 2002. Z dosavadnich vysledkl je mozné jednoznacné konstatovat,
Ze pocet mykorhiz podléha v jednotlivych letech vyraznym zménam. Statisticky byly nalezeny
velmi vyznamné rozdily v relativnim poctu aktivnich mykorhiz ataké v jejich hustoté
(p = 0.000).

Postupny narust aktivnich mykorhiz koresponduje s pozvolnym zlepSovanim zdravotniho
stavu stromu (hodnocenym predevSim stupném defoliace). Srovnani udaja procentualniho
zastoupeni mykorhiznich hub na sledovanych dubovych plochach v r. 2000 — 2002 ukazuje
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zvysujici se podil mykorhiznich hub v celkovém druhovém spektru makromyceti.Vysledky
analyzy suSiny kofenu vr. 2000 — 2002 vykazuji celkem vyrovnané hodnoty, bereme-li
v Uvahu nejcitlivéjsi frakci do 1 mm.

Studium biologie vybranych houbovych patogenti

K detailnéjSimu studiu byly vytipovany nasledujici houbové organismy: z puvodcu
listovych chorob padli dubové (Microsphaera alphitoides) (SOUKUP, 2003), z dfevokaznych
hub vaclavky (Armillaria spp.), pevniky (Stereum spp.) a outkovka dubova (Daedalea
quercina), z potencialnich puavodcu vaskularnich onemocnéni (onemocnéni s tracheo-
mykoznimi pfiznaky) zastupci r. Ophiostoma.

U péti vytipovanych skupin houbovych organismu byl posuzovan jejich vliv na zdravotni
stav dubd. Byl potvrzen vzrustajici vyznam nékterych dfevokaznych hub pro duby a jejich
patrny pfechod k ¢astéjSimu parazitickému vystupovani v sou¢asné dobé (nékteré pevniky,

pfisuscich a na nevhodnych stanovistich.

Nova jsou zjisténi doby sporulace (a tim i moznosti nasledné infekce) una dubech
rostouciho pevniku chlupatého a dubového a outkovky dubové. Tato zjisténi mohou byt (po
ovéreni v dalSich letech na dalSich lokalitach) zohlednéna pfi planovani lesopéstebnich
zasahu.

Onemocnéni s tracheomykdznimi pfiznaky neni v sou€asné dobé v nasich doubravach
aktualnim problémem, rovnéz tak padli dubové (pfes pomérné stabilné silny vyskyt
v poslednich letech) diky absenci vyznamnéjSich zird na dubech vyraznéji negativné
neovliviiuje zdravotni stav dubovych porostu vysSich vékovych tfid.

Foliofagni hmyz na pokusnych plochach

V podminkach dubovych porostid ¢eskych zemi se v posledni dobé otazce vlivu
defoliatord nevénuje pfili§ pozornosti, coz souvisi pfedevSim s Ustupem akutnich forem
chfadnuti a odumirani dubt z naseho uzemi. V 90. letech minulého stoleti se problematice
foliofagniho hmyzu v dubovych porostech blize vénoval pfedevSim LISKA (1995). O ochrané
doubrav pted foliofagnim a kambioxylofagnim hmyzem v CR referuji KNiZEK & LISKA (2001).
Z hledisek praktické ochrany lesa v dubovych porostech je z posledni doby mozno dale
dubovému, bekyni velkohlavé a pidalce podzimni (LISKA, 1998a; 1998b, 2002). Informace
k této problematice obsahuji také kazdorocné vydavané prehledy vyskytu lesnich biotickych
Skodlivych Ciniteld (KAPITOLA & KNIZEK, 2003).

Nizka pocetnost defoliatort v letech 2000 — 2003 byla zplsobena predevsim nepfiznivymi
povétrnostnimi podminkami (pocateCnim podnétem byla inkoincidence v jarnim obdobi
2000). Latence nenastala pouze v oblasti pokusnych ploch, jednalo se ojev obecny,
rozSifeny na vétsiné uzemi stfedni Evropy, coz je dobfe patrné z publikovanych prehledu
vyskytu lesnich Skodlivych Ciniteld v tuzemsku i v okolnich zemich (z posledni doby viz
KAPITOLA & KNIZEK, 2003; VARINSKY, 2003; TOMICZEK et al., 2003; BLASCHKE & FEEMERS,
2003; OTTO, 2003; KOLK & SIEROTA, 2003). Urcity narist pocetnich stavu nastal az
v pribéhu sezény 2003, i kdyz na hlavnich pokusnych plochach se pfili§ neprojevil (na
doplnkovych plochach na jizni Moravé vSak byl narlst zfetelny). Z tohoto didvodu sledovani
intenzity sekundarni defoliace nepfineslo potfebné vysledky. Lze vSak oCekavat, ze v roce
2004 dojde k dalsimu narlstu sekundarni defoliace a je pravdépodobné, Ze od tohoto roku
u nas zapoc¢ne dalsi plosné rozsahla gradacni perioda dubovych defoliatora.

Otazka potravni preference dubu (Q. robur a Q. petraea) dominantnimi druhy defoliatort
(obale¢em dubovym — Tortrix viridana a pidalkou podzimni — Operophtera brumata) byla
zkoumana orientaéné. Zjisténé vysledky potvrzuji doposud znamé skutecnosti, pfedevsim
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vyraznou preferenci dubu letniho stenofagnim obaleéem dubovym (PATOCKA et al., 1999),
u polyfagni pidalky podzimni rozdily v preferenci prokdzany nebyly.

Kontroly pocetnosti hlavnich, resp. dominantnich druh( (obale¢e dubového, pidalky
podzimni, bekyné velkohlavé — Lymantria dispar) prokazaly, Ze zminéné druhy se na vSech
hlavnich plochach nalézaly pfevazné ve stadiu latence, pouze v roce 2003 doslo k patrnému
narGstu populaénich hustot u bekyné velkohlavé na ploSe Postoloprty (na doplhkovych
plochach na jizni Moravé byl zaznamenan vyznamnéj$i narust pocetnosti, ato obaleCe
dubového a bekyné velkohlavé).

Xylofagni a kambiofagni hmyz

Duby (Quercus spp.), pfedevsim dub zimni (Q. petraea) a dub letni (Q. robur) jsou hlavni
listhatou dfevinou naSich lest. V mnoha pfipadech je shledavan zdravotni stav dubovych
porostl jako neuspokojivy a pfi¢inam, které tento stav mohou pusobit, zejména tém
biotickym, vtomto pfipadé zrad podkorniho a dfevokazného hmyzu, byla v minulosti
vénovana velmi slaba pozornost. Ackoliv existovaly studie komplexu druh( vyskytujicich se
na dubech, chybélo objasnéni bionomie nejvyznamnéjSich Skodlivych druhl, coz je
zakladem pro vytvofeni vhodnych metodickych pokynd pro uspésny prakticky zasah
v ochrané lesa.

V prvni fadé bylo tfeba vyclenit zakladni druhy hmyzu podilejici se negativné na
zdravotnim stavu dubl, zejména z hlediska jejich po¢etnosti a Skodlivosti, a ve druhé, hlavni
fazi, poznat jejich zpusob Zivota a posléze navrhnout ochranné metody a obranna opatreni

voaes

Mezi nejvyznamnéjsi podkorni a dfevokazné druhy patfi bélokaz dubovy (Scolytus intri-
catus) (KNiZEk, 2002), pilofitka dubova (Xiphydria longicollis) a z krasci zejména tfi druhy,
Agrilus sulcicollis, A. angustulus a A. biguttatus.

Zjisténé vysledky prokazuji, Ze neni patrny zadny zasadni rozdil v potravni preferenci
jednotlivych vybranych skodlivych &initeld, rozdilnost vyskytu s pfevahou toho & onoho druhu
je tedy dana predevsim lokalné zvySenym vyskytem pfislusného druhu, pfiCemz sehravaji
roli geomorfologické parametry stanovisté, zejména expozice vuéi sluneénimu svitu,
vlhkostni podminky apod.

Bélokaz dubovy se vyskytuje v podstaté ve vSech dubovych porostech a v pfipadé
velkého mnozstvi vhodného materidlu pro svij vyvoj se muze vramci jedné vegetacni
sezoény vyznamné namnozit a nasledné napadat stojici zdravé stromy ve zvySené mife.
Z hlediska ochrany lesa je vyznamny jeho vyskyt v pazdi nejmladSich vyhonkud, kam po
vylihnuti zalétavaji novi brouci a prodélavaji zde uzivny zir, pfi€emz pulsobi jako vektor
houbovych onemocnéni. Jde o patogenitu zaviékanych hub rodu Ophiostoma na télech
bélokazl do hostitelskych stromu, kdy dochazi k infekci béhem tohoto Uzivného Ziru na
zdravych stromech. Tento vztah je tfeba dolozit dalsim vyzkumem pravé vztahu bélokaz —
houba — hostitel. Zajimavé vysledky byly dosazeny pfi sledovani letové aktivity bélokaza.
V nasich podminkach let po¢ina v pfiblizné v poloviné, nebo tfeti dekadé kvétna. V této dobé
prvni jedinci zalétavaji do korun strom(, prodélavaji zde uzivny zir a po deseti dnech az dvou
tydnech prelétavaji za svym rozplozovacim zirem. Zprvu je patrna vySSi pocCetnost samic,
které pravdépodobné predbihaji samce pro nalezeni vhodného materidlu pro zalozeni
pozerku, posléze prfevazuji samci, tj. vobdobi, kdy vétS§ina samic je jiz zahlodana
v pozercich. U bélokaza dubového dochazi k naslednym preletdm samic jen ojedinéle
a zpravidla jen ve vynucenych pfipadech pfi nasilném preruSeni moznosti kladeni z rliznych
vnéjSich pfi€in. Naproti tomu samci se vyskytuji volné v porostech po celou dobu, nebot
nevnikaji dovnitf do pozerkd, jako je tomu u jinych kdrovcl, ale kopulace probiha v uUsti
pozerku, kdy samice vystréi pouze zadeCek a samec, setrvavajici na povrchu kury, se k ni
pozadu pfibliZi.
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Krasci rodu Agrilus se Castéji vyskytuji v prosvétlenych a teplych lokalitdch. Jejich
samic¢ky kladou ve snuskach nékolika vaji¢ek najednou v hlubokych prasklinach kary. Toto
misto je ¢asné po kladeni patrné podle charakteristického zamokfeni a zbarveni do tmavé
hnéda az do Cerna. Z ostatnich hledisek strom v prvnim roce napadeni nevykazuje zadné
dal$i vyznamné habitualni zmény. V nasledujicich letech byly posléze tyto stromy nalezeny
bud odumfelé s patrnymi etnymi vyletovymi otvory krascl nebo idalsiho podkorniho ¢i
dfevokazného hmyzu, nebo byla tato mista kladeni vaji¢ek zaschla, vybledla a strom nadale
pfezival. Zalezi zde patrné velmi na stavu a odolnosti kazdého jednotlivého stromu, nebot’
tento jev byl pozorovan i v ramci té samé lokality.

Pilofitka dubova se rovnéz vyskytuje obecné na lokalitach teplejSich. Jeji sami¢ky kladou
vajiCka do stojicich, zdravé vyhlizejicich stroma, které jsou pravdépodobné oslabeny z jinych
pfic¢in (Casto zjiSténa soucCasna pfitomnost kofenovych patogent (vaclavky) a napadeni
krasci). Timto zplisobem muze tento druh sehravat ulohu mortalitniho ¢initele, kdy po rozvoji
Ziru larev dochazi k rychlému odumirani stromu. Pro larvalni vyvoj druhu sehrava dulezitou
roli infekce napadeného mista symbiotickymi dfevokaznymi houbami. Z pozorovani vyplyva,
ze vyvoj pilofitky dubové je pravdépodobné jednolety.

Podékovani

Prispévek byl vypracovan na zakladé zavérecné zpravy vyzkumneho projektu NAZV QD
0332 ,Zdravotni stav dubli v CR ajeho ohroZzeni houbovymi ahmyzimi Skadci,
financovaného MZe CR.
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