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LESY SR, $tatny podnik spravuju lesné pozemky a iny lesny majetok vo vlastnictve §tatu v stilade so zakonom
o lesoch a ostatnymi stivisiacimi pravnymi predpismi.

Podla zakona je spravca pozemkov o. i. povinny:
— odborne hospodarit vlesoch trvalo udrzatelnym spdsobom,

— zachovavat, zveladovat a chranit lesy ako zlozky zZivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny
na plnenie ich nenahraditelnych funkcii,

— zabezpecovat diferencované, odborné a trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch...
Podla zriadovacej listiny st LESY SR, §. p., 0. i. povinné:
— Spravovat lesny a iny majetok vo vlastnictve Statu.

— Zakladat, obnovovat, pestovat a chranit lesné porasty v silade s PSL v zaujme zachovania a zveladovania
lesov a zabezpecenia ich produkénych a verejnoprospesnych funkcii.

— Zachovavat genofond lesnych drevin a zabezpecovat geneticky kvalitny reprodukény material pre obnovu
lesnych porastov.

— Zabezpecovat hygienu lesnych porastov, vykonavat ochranné opatrenia pri mimoriadnych udalostiach.
— Vykonavat lesnua tazbu v stilade s platnou legislativou.
— Zabezpecovat zakonom stanovené tlohy pri tvorbe a ochrane Zivotného prostredia.

— Zabezpecovat ostatné ulohy, ktoré vyplyvaju pre Statny podnik zo spravy lesného majetku, zo zakona o le-
soch, zadkona o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva a ostatnych predpisov, ktoré sa
tykaju lesného fondu, jeho ochrany a vyuzivania.

Cielom LESOV SR, statny podnik, v zmysle zakona o Staitnom podniku a zakona o lesoch je trvalo udr-
zatelny rozvoj obhospodarovanych lesov, ktory vytvori zaklad pre zachovanie prirody, uspokojovanie po-
trieb spoloc¢nosti a optimalne ekonomické zhodnocovanie lesného majetku statu.

Tento zamer sa z dovodu posilnovania pozicie ,,modernej“ ochrany prirody, ¢im dalej tym tazSie dari
naplnat... K najv¢sim zmenam v novodobom chapani ochrany prirody doslo po nadobudnuti G¢innosti zdkona
¢. 54372002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,zakon o ochrane prirody“). Nejasnost, nejednoznac-
nost zakona, ktory umoznuje subjektivny vyklad zac¢ali vyuZivat mimovladne ochranarske zoskupenia na pre-
sadzovanie svojich novych ideologickych filozofii — bezzasahu, bez ohladu na kone¢ny dosledok. T. j. bez ohladu
na to, ¢i st vytvorené predpoklady na to, aby sa izemie vyvijalo bez zasahu ¢loveka, ¢i je izemie sposobilé au-
toregulécie, autoreprodukcie a ¢i takyto pristup nehrozi predmet ochrany prirody, alebo ¢i dokonca nespdsobi
jeho zanik. Svojim intenzivnym natlakom nasledne dosiahli aj u organov $tatnej spravy zZivotného prostredia,
Ze postupne upudstaja i oni od odborného pristupu (vyZadovanie odborného zdévodnenia) a svoje rozhodnutia
podriaduju a prispdsobuji postupne jednofarebnej ideol6gii bezzasahu, resp. maximalizacii obmedzenia do-
vtedy uplatiiovanych (a dovtedy pre ochranu neSkodnych) postupov.

Sua popierané vsetky (nesporne tspesné a efektivne) postupy lesnickeho manazmentu, a naopak bezzasah
je presadzovany ako najvhodnejsi, vierieSiaci fenomén. K Gistupu od tejto filozofie nedochadza aj napriek vyslo-
vene negativne dosiahnutym vysledkom hlavne na tizemiach nelesnych biotopov (na nelesnych biotopoch sa
chybna starostlivost prejavi vzhladom na neporovnatelne kratsi rastovy proces do niekolkych rokov). Je zaraza-
juce, Ze nikto doposial za to nebol vzaty na zodpovednost, ale Co je eSte horsie, nepoucili sme sa ani na chybach
tych, ¢o ich sposobili.




V pripade lesnych biotopov je priebeh postupného zhorSovania zdravotného stavu a ekologickej stability
v porovnani s nelesnymi biotopmi pomalsi, ale o to nezvratnejsi, resp. tazsie napravitelny.

Vyznamny vplyv na celkové zhorSenie zdravotného stavu lesov mala vetrova a nasledne podkornikova kala-
mita z novembra 2004. T4 totiZto vznikla v najnevhodnejSom moZnom case, kedy sa zacinali formovat a presa-
dzovat nové filozofické idei ochrany prirody velmi intenzivne a nekompromisne. Orgény $tatnej spravy vdaka
nevyrieSenej filozofii neboli schopné adekvatne zareagovat na tak mimoriadnu situéciu, ako bola vetrova kala-
mita v 2004. Vysledny efekt nemusel byt az taky dramaticky, keby bola spolo¢nost pripravena prijimat lesnikmi
overené a efektivne okamzité rieSenia (ako tomu bolo napr. pocas kalamity Osrblie v roku 1996). Na rozdiel od
kalamity na Osrbli, sa ochrana poSkodenych lesov po kalamite AlZbeta realizovala v médiach v tzkej su¢innosti
s roznymi natlakovymi akciami environmentalnych aktivistov. Obstrukciami v spravnych konaniach, ktorymi
mali byt vydavané suhlasy na menezmentové zasahovanie v chranenych tzemiach (zdoraziujeme, ze v drvivej
vécSine iSlo o tzemia s nizs§im ako 5. stupfiom ochrany prirody) sme prisli o vzacny ¢as, kedy bolo eSte mozné
kalamitu ,,dostat pod kontrolu® a tak sme umoznili podkornemu hmyzu nekontrolovane sa §irit aj do kalamitou
nezasiahnutych tzemi.

Ataksastalo, ze do dnes nebolo LESOM SR, §tatny podnik umoznené sanovat kalamitu (nasledky kalamity
z2004) na ploche s priblizne 442 800 m? kalamitnej hmoty. 42 400 m? z titulu nepovolenia zasahov do biotopov
NATURA 2000, ako aj biotopov narodného vyznamu a v pripade 400 400 m? nebolo mozné kalamitu sanovat
z dovodu neumozneného spristupnenia lokalit. Len pripominame Ze sa jednalo vylu¢ne o izemia s niz$im ako 5.
stupniom ochrany. To znamen4 Ze na tychto tzemiach okrem iného nebolo umoznené realizovat aj revitalizaciu
lesov, zlepsit ich zdravotny stav, ako aj ekologicku stabilitu izemi. Navyse nebolo LESOM SR, §tatny podnik
umoznené sanovat kalamitu o objeme priblizne 180 400 m3v 5. stupni ochrany prirody. I napriek povinnosti vy-
plyvajucich z § 28 ods. 3 zdkona o lesoch: ,,Opatrenia na zabrdnenie Sirenia a premnoZenia Skodcov z chrdnenych
tizemi s piatym stupriom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka orgdnu Stdtnej sprdvy ochrany prirody a kra-
Jiny na vykonanie ndhodnej tazby, zabezpeci v ochrannych pdsmach tizemi s piatym stupriom ochrany organizacia
ochrany prirody a krajiny...“ musel tieto prace zabezpecit spravca pozemkov, nakolko si SOP SR nesplnila svoju
zakonnt povinnost.

Ak aj boli vydané nejaké stihlasy (napr. na spristupnenie kalamitnych tzemi), tak va¢sinou to bolo po agro-
technickom termine, resp. ked uz bola kalamitna situdcia aplne ina, ako v ¢ase podavania Ziadosti.

Bolo tomu tak napriklad v pripade ziadosti LESOV SR, S. p., OZ L. Hradok, ktoré 17. 3. 2011 poziadali or-
gan ochrany prirody na povolenie vynimiek a vydanie stthlasu na aplikaciu chemickych pripravkov na ochranu
sadenic (bodovu aplikaciu) proti lykokazovi sadenicovému a tvrdonovi smrekovému. Povolujtace rozhodnutie
bolo vydané 25. 1. 2013 t. j. vySe rok po v ziadosti deklarovanom termine ukoncenia prac (30. 9. 2011).

Inym prikladom je snaha o spristupnenie nepristupnych kalamitnych pléch v NAPANT-e, kde z povodne
potrebnych 70 lesnych ciest bolo k dneSnému dnu povolenych 12 lesnych ciest, z ktorych budu pravdepodobne
postavené len 2 cesty, cesty ktorych vystavba ma este nejaké opodstatnenie...

Na vysledny efekt spravnych konani mali a maja rozhodujuci vplyv subjekty (mimovladne organizacie), kto-
ré nenesu za vysledny efekt nijaktl zodpovednost. Na druhej strane, uzivatelia pozemkov sa musia podriadit
takémuto postupu napriek tomu Ze, z donttenia vlastne porusuja § 5 ods. 5 zdkona o ochrane prirody: ,,uZivatel
pozemku je povinny pri jeho beznom obhospodarovani zabezpecit priaznivy stav Casti krajiny “.

Na vytvaranie ,,bezzasahovych Gzemi“ v niz§ich ako 5. stupni ochrany prirody s oblubou ochrana prirody
vyuziva uzemia NATURA 2000 ako argument na nezasahovanie. Najednej strane formalne konStatuju, Ze tze-
mia NATURA 2000 nie st bezzasahové, o ¢om sved¢i fakt, Ze len malej casti izemi NATURA 2000 bol prira-
deny 5. stupen ochrany prirody. Na druhej strane systematicky presadzuju obmedzenia, ktoré presahuju ramce
stupniov ochrany prirody pridelené jednotlivym tzemiam NATURA 2000.

Atak sa stava, Ze lesné menezmentové postupy, prostrednictvom ktorych boli lesy udrZiavané v takom sta-
ve, Ze vzhladom na eurdpske pomery mame jednu z najrozsiahlejsich sustav NATURA 2000, st ,,povazované
za ¢innosti, ktoré nestivisia so starostlivostou o ochranené Gzemia a preto je ich potrebné podrobit posudzovaniu
vplyvu na tizemia NATURA 2000 podla § 28 zdkona o ochrane prirody (¢l. 6 ods. 3. Smernice rady 92/43/EHS
z21.5. 1992 0 ochrane prirodzenych biotopov, volne Zijicich zivoc¢ichov a rastlin — dalej len smernica o biotopoch).

Dalsim prikladom ,,predimenzovaného“ a neobjektivneho pristupu je povazovanie lesnickych ¢innosti za
¢innosti, ktoré ,,st vedené s umyslom* umyselne zrariovat alebo usmrcovat Zivocichy v ich prirodzenom aredli,
umyselne ich rusit, ... podla § 35 zakona o ochrane prirody (¢l. 12 smernice o biotopoch). O tom, Ze Ziadna les-
nicka ¢innost nie je vedend imyslom poskodzovat prirodu netreba zrejme ani diskutovat. Samotni zdkonodar-
covia EU vyrazom ,,umyselne“ deklarovali, Ze ich zadmer nie je ochromit fungovanie statov EU tym, Ze ,,zakazu“
vSetko, ¢o hoci aj teoreticky mdze mat za dosledok poskodenie predmetu ochrany, ale iba tie aktivity, ktoré nie




su pre dané uzemie typické, udrziavcie, resp. rutinne vykonavané pred a pocas vyhlasovania izemi NATURA
2000. Napr. aj pri automobilovej doprave méze dojst k neimyselnému usmrteniu chraneného Zivocicha (a aj
k nemu dochadza) a napriek tomu, nikoho nenapadlo podmienit pouZivanie dut doslednému postdeniu dopadu
na zivotné prostredie, pripadne podmienit jeho pouzivanie vydanim nejakych vynimiek, alebo stihlasov.

Ked'vezmeme do uvahy, Ze 60,74 % plochy lesnych porastov v sprave LESOV SR, §tatny podnik sa nachadza
v niektorej z kategorii chranenych uzemi, (z toho 26,2 % v tzemiach eur6pskeho vyznamu a 45,2 % v chréane-
nych vtacich uzemiach), tak velmi rychlo pochopime, Ze tak urbanizovana krajina ako je Slovensko, musi mat
velmi zodpovedne nastaveny systém ochrany prirody, aby sme nepremyslenymi krokmi nemrhali jedinou obno-
vitelnou surovinu, ktorou disponujeme, pripadne zhorsili stav prirody a to v§etko v rozpore s kritériami trvalej
urzatelnosti. Pripominame Ze ochranu prirody, resp. tizemi NATURA 2000 je mozné realizovat aj s niz§imi na-
kladmi a niz$imi stratami na vynosoch ako je tomu dnes. Pre¢o tomu tak nie je, hlavne vo vézbe na nepriaznivi
ekonomicku situdciu a pretrvavajicu krizu, je skuto¢ne zarazajace.

Na zaver zddrazinujeme a sme si vedomi toho, Ze je stale eSte ¢o zlepSovat v lesnickom menezmente a mame
zaujem systém starostlivosti o lesy neustale zlepSovat. Na druhej strane, o¢akavame skuto¢ne odbornd (nie
ideologicku) diskusiu, ako nastavit pravidla starostlivosti o lesy v chranenych tizemiach v intenciach trvalej
udrzatelnosti.

Bohuzial, dnes je rieSenie problému (odstranenie prekazok riesenia) ako zabezpecit starostlivost lesov na
strane ochrany prirody. Sektor lesnictva ma v tom dlhodobé praktické skusenosti. Chyba je v tom, Ze moderna
ochrana prirody nema zaujem vyuzivat pozitivne skiisenosti svojich predchodcov lesnikov a dalej ich rozvijat,
ale si izolovane formuje vlastné ideové postupy bez zaujmu rieSenia okrem environmentalnej oblasti aj socialne
a ekonomické aspekty vyuzitia krajiny, ¢o bolo pévodnym poslanim lesnictva.
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