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Uvod

Vstupnou branou infekciu hib moézu byt (i) zdravé, neporusené pletiva (kora, listy), (ii)
prirodzené otvory v zdravych pletivach (lenticely, prieduchy, hydatddy), (iii) ale aj poranenia
rozneho povodu (Kldela, 1989). Prvé dve kategodrie sa len tazko daju ovplyvnit' beznymi
pestovatel'skymi ¢i ochranarskymi opatreniami. Ani vzniku poraneni Castokrat nie je mozné
zabranit’ (blesk, padajice kamene, zver, otieranie vetiev). AvSak v pripade, Ze tie poranenia
sposobi Clovek (pri prebierkach a tazbach), je mozné vzniku naslednych infekcii tychto
poraneni predist. Jednym z moznych ochranarskych opatreni je oSetrovanie tychto poraneni
natieranim pripravkami s obsahom latky s fungicidnym Gc¢inkom.

Infekcny pokus

Pocas 5 rocného Stludia nekrotického ochorenia kory buka (dalej NOKB) som zalozZil
infekény pokus, v ramci ktorého som chcel zistit' vplyv niektorych faktorov na priebeh
infekéného cyklu huby Nectria coccinea a na zaklade tohoto poznania nasledne stanovit’
preventivne opatrenia proti tomuto ochoreniu.

Mojim zamerom bolo zistit, (1) ¢i pre hubu Nectria coccinea je skutoCne potrebné
poranenie kory pre vznik infekcie, alebo huba dokaze preniknit' do pletiv kory aj cez
neporanenU koru. Tak je to u pribuznej huby Nectria galligena, ktord spdsobuje rakovinu
jabloni, ale aj buka lesného. Ta dokaze prejst’ cez lenticely kéry do pletiv kéry jabloni aj bez
akéhokol'vek poranenia kory. (2) Dalej ma zaujimalo, aké hiboké to poranenie musi byt’, aby
huba dokazala ucinne kolonizovat' pletiva kory. Je rozdiel medzi plytkym poranenim (len
v ramci pletiv kory) a hlbokym poranenim (az po kambium)? (3) V ktorom ro¢nom obdobi st
poranenia najnachylnejSie na vznik infekcie? (4) Je to poranenie rovnako nachylné na
infekciu v den vzniku poranenia ako napr. o 3 dni neskor? (5) Je mozné zatieranim poraneni
predchadzat’ infekciam tychto poraneni alebo dokonca lieCit’ uz infikované poranenia? Aké
staré poranenia ma vyznam este oSetrovat’ a ¢o uz nema vyznam osetrovat?

Metodika
Infekéné pokusy som uskutocnil v bukovej monokulttre vo veku 20 rokov (KUNCA, 2002).

a) Vden 0 som vytvoril na 1 strome 8 hlbokych poraneni, teda az po kambium. Prvé
poranenie som inokuloval mycéliom v ten isty den, druhé v 1. den po poraneni, tretie
v 3. den, stvrté v 7. den, piate v 14. den, Sieste v 28. den, siedme po 3 mesiacoch
a osme poranenie bolo kontrolné bez inokulacie. Takymto spésobom som poranil
o infikoval 10 stromov.

b) Rovnakym sposobom som vykonal pokus na dalSich 10 stromoch, avSak tie poranenia
boli plytké, iba v ramci peridermu (vrchnej vrstvy kory).

c) Na kazdom z 10 stromov som vytvoril 8 poraneni, vSetky som hned’ inokuloval
mycéliom huby Nectria coccinea. Nasledne som tieto inokulované poranenia oSetroval
pripravkom Pellacol v den poranenia a inokulovania, dalej v 1., 3., 7., 14., 28. den a po
3 mesiacoch od poranenia a inokulovania. Osme inokulované poranenie zostalo bez
oSetrenia ako kontrola. Tuto variantu pokusu som zopakoval na 10 stromoch.
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d) Na kazdom strome som vytvoril 8 poraneni, vSetky som hned oSetril pripravkom
Pellacol. Nasledne som tieto oSetrené poranenia inokuloval mycéliom huby Nectria
coccinea ato v den poranenia a oSetrenia, dalej v 1., 3., 7., 14., 28. def a po 3
mesiacoch od poranenia a oSetrenia. Osme inokulované poranenie zostalo bez
inokulovania ako kontrola. Tuto variantu pokusu som zopakoval na 10 stromoch.

Poranenia sa oSetrovali pripravkom Pellacol, kde ucinnou fungicidnou zlozkou je thiram.

Vysledky a diskusia

Vstupnou branou infekcie je /en poranenie. Avsak plytké povrchové poranenie kéry ma len
maly vyznam oproti Albokému poraneniu az po kambium, preto d'alSie hodnotenie sa tyka uz
len hlbokych poraneni.

Poranenia sU najnachylnejsie v jesennom obdobi, teda na zaciatku vegetacného kl'udu
(obr. 1). Vtedy stromy uz neprodukuju asimilaty a nemézu teda aktivne vytvorit' nové
obranné latky proti prenikajlcej hube a premiestiiovat’ ich do miesta infekcie. Zaroven
teplota prostredia este nie je tak vyrazne pod bodom mrazu, aby huba prestala rast. Huba
moze prenikat’ pomalicky do pletiv aj v zimnom obdobi, najma pri otepleni ovzdusia nad bod
mrazu (KUNCA, LEONTOVYC, 2002). Zimu huba pravdepodobne velmi dobre preziva, kedZze
mycélium Nectria coccinea v laboratérnych podmienkach na zivnej pode eSte pomerne dobre
rastlo pri 5 °C. Naviac aj po 2 tyzdriovom teplotnom strese pri -20 °C, kedy bola huba
umiestnena do mraznicky, a po premiestneni do izbovych podmienok, mycélium rastlo ako
pred umiestnenim do mraznicky. Poranenia iniciované najma v jari, menej v lete, su dobre
kalusované a huba nema dostatok ¢asu a priestoru pre kolonizaciu poranenej kory.

Ak sa teda prebierky alebo tazba rubnych porastov uskuto€nuju v jesennom obdobi,
poranenia, ktoré vzniknu je potrebné este v ten isty den oSetrit, ako to ukazuji vysledky
prezentované nizsSie v ¢lanku.
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Obr. 1. Vel'kost' nekrotickej rany po inokulovani hibokych poraneni a to v den
poranenia v jednotlivych rocnych obdobiach

Dalej som hodnotil uZ len jesenné obdobie, kedy st poranenia najnachylnejsie na vznik
infekcie a teda je mozné sledovat’ rozne vplyvy (napr. vek poranenia a oSetrovanie poraneni)
na znizenie nachylnosti poraneni.

Zaujimavy je vysledok vplyvu veku poranenia na nachylnost’ na vznik infekcie. Poranenie
uz na druhy den od jeho vzniku je vyrazne menej nachylné na vznik infekcie ako v den jeho
vzniku (obr. 2). Nasledujucich 7 dni nachylnost’ najprv mierne stipa, potom po 14 dnoch az
ku ,kontrole™ nachylnost’ stale klesa (obr. 2). Tato rozkolisanost m6ze byt spdsobend aj
vplyvom pocasia v tychto drioch alebo nahodnym vplyvom pri zakladani pokusu. Rozhodujuci
je tu vSak rozdiel medzi nultym a prvym dnom po poraneni a klesajicim trendom vo velkosti
nekrotickych ran. Poranenie starnutim prirodzene ziskavalo odolnost’ proti vzniku infekcie.
Menej vyrazné rozdiely vo velkosti nekrotickych ran si postupne v zimnom obdobi, letnom
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obdobi a takmer Ziadne rozdiely vo vel'kosti nekrotickych ran nie st po inokulaciach rézne
starych poraneni (0 dni az 3 mesiace) v jari.
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Obr. 2. Vel'kost' nekrotickej rany po hilbokom poraneni a inokulovaniv 0., 1., 3.,
7., 14., 28. den a po 3 mesiacoch v jesennom obdobi

Osetrovanim poranen/ pripravkom Pellacol sa vyrazne znizila ich nachylnost’ na infekciu.
Avsak oSetrovanie tychto poraneni muselo byt uskutocnené vcas, este pred ich inokulaciou
(preventivne oSetrovanie). OsSetrovanim poraneni pripravkom Pellacol az po ich inokuldcii
(lieCebné oSetrovanie) nemalo vplyv na znizenie infikovanosti pletiv kéry (obr. 3).
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Obr. 3. Vel'kost' nekrotickej rany po liecebnom osSetreni (prvy stipec),
preventivhom osetreni (druhy stipec) a kontrola bez osetrenia inokulovaného
Cerstvého poranenia (treti stipec) v jesennom obdobi

Osetrovanim cerstvych poraneni je teda mozné zabranit' vzniku infekcii tychto poraneni,
predist’ tak vzniku nekrotického ochorenia kory buka a v kone¢nom désledku aj rakovine
kmenov a ich hnilobam. Zatieranie poraneni pripravkom Pellacol sa vSak musi uskutoCnit’
eSte vden vzniku poranenia, lebo na druhy den uz méze byt poranenie infikované
a v takomto pripade je pripravok neucinny.

Osetrovanie starsich, zasusenych alebo uz hnilobnych poraneni vSak nema vyznam, lebo
tieto poranenia st uz bud’ (i) infikované a oSetrovanim Pelacollom sa strom uz neda vyliecit,
alebo (ii) uz prirodzene nie su na infekciu nachylné ateda je to plytvanie pracou aj
materialom.
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Zaver

Pri infekénych pokusoch sa zistilo, Ze vstupnou branou infekcie huby Nectria coccinea je
poranenie kory, ktoré musi byt hlboké, az po kambium. Vzniku infekcii cez tieto poranenia je
mozné predchadzat’ ich zatieranim ato este v den ich vzniku. Oneskorené oSetrenie (na
druhy den a neskdr) uz ma znac¢ne mensiu Uc¢innost, lebo poranenie je uz bud’ infikované,
alebo prirodzene odolné. Zvlastnu pozornost’ oSetrovaniu poraneni je potrebné venovat
poraneniam vytvorenym v jesennom obdobi!
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