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Uvod a problematika

Po roku 1989 presli ,,vychodoeurdpske® krajiny vratane Slovenska od centralne planovaného hospodarstva na
systém volného trhu. Niektori liberalni ekondmovia sa domnievali, Ze v novych podmienkach vSetky disproporcie
a problémy v narodnom hospodarstve bude postupne eliminovat konkuren¢ny boj podnikatelskych subjektov, pri-
tom intervencia ¢i regulacia $tatu nie je potrebnd, skdr naopak — je neziaduca. Toto vSak pravdepodobne nie je cel-
kom pravda a aj v ,,najtrhovejSich® krajinach akou je USA ma $tatny aparat svoju predstavu ako ovplyviiovat vyvoj
ekonomiky a pre ktoré oblasti, ¢i rezorty vytvarat vhodné podnikatelské prostredie (napr. ide o zamedzenie nekalej
konkurencie a vytvaraniu monopolnych konglomeracii a pod.). Aj ostatna celosvetova kriza potvrdzuje opodstat-
nenost premyslenej intervencie §tatu do hospodarskej oblasti. Stat by mal dlhodoby rozvoj spoloénosti podporovat
prostrednictvom celohospodarskej, ¢i rezortnej politiky, pravdaze za dodrzania demokratickych principov a zasad
fungovania volného podnikania.

Politika, podla Slovnika cudzich slov (M. Ivanova et al. 1990) je:
— verejna ¢innost zamerana na uplatnenie triednych zaujmov, na vydobytie, zachovanie a upevnenie $tatnej moci,
— urdcity smer a metody v tejto Cinnosti; prenesene: sposob, obsah a forma dajakej ¢innosti,
— pejororativne: taktika, prefikanost, taktizovanie.

Takze uz samotna definicia nie je jednozna¢na a ma dokonca protichodné chapania.

V prispevku budeme hovorit o smeroch a metddach ¢innosti Statnej lesnickej politiky vo vztahu k ochrane lesov
(nie teda o tom, ¢o sa uvadza v prvej a tretej zarazke). Dovod je veelku jednoduchy. Ak sa vratime do historie vidime,
ze vznik §tatnej lesnickej politiky bezprostredne stvisel s ochranou lesov. Ako sme uz viackrat publikovali (napri-
klad: Konorka, J. 2006, Konorka, J., Konorka, B. 2010) prvé vrchnostenské opatrenia, ktoré mali charakter Statnej
lesnickej politiky sledovali zachranu lesov pred drancovanim ¢lovekom. V klasickom ponati illohou ochrany lesov
bolo chrénit les ako objekt vlastnictva (ochrana lesa pred poskodenim scudzenim, alebo neopravnenym vyuZitim).
Cize i8lo o ochranu lesa pred ¢lovekom. Az v dalsom obdobi, ked vzniklo organizované lesné hospodarstvo zacala
vrchnost prijimat opatrenia na ochranu lesov proti prirodnym $kodlivym ¢initelom.

Ochrana lesov pred ¢lovekom vSak nestratila na aktualnosti ani dnes. Spomenime si napriklad na situaciu po
vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky a hladajme paralelu so si¢asnou situaciou. Doc. NEcHLEBA (pedagdg pred-
metu ochrany lesa v Prahe) v roku 1926 napisal: ,,Nové politické a hospodarske pomery suvisiace so vznikom 1.
Ceskoslovenskej republiky zvysili zdujem drevo-obchodnikov a drevo-priemyselnikov o tazbu dreva. Casto to spo-
sobovalo skazu mnohych hospodarsky vyznamnych porastov. Najmi ¢eski podnikatelia videli na Slovensku a na
Podkarpatskej Rusi velké zasoby dreva. Aby sa im podnikanie oplatilo, za¢ali tazit na velkych plochach, pricom po
nich zostali ¢asto rozsiahle spustnuté pozemky. Stat na to reagoval regulaénymi nastrojmi — zacal upravovat tu-
zemsky a zahrani¢ny obchod s drevom, ako aj zasobovanie obyvatelstva palivovym drevom, atd.“ Nastrojom S$tat-
nej lesnickej politiky na zabezpecenie ochrany lesa boli najmé zakony ¢i vSeobecne zavédzne predpisy. Napriklad
vo vztahu k sti¢asnosti mozno spomentt, Ze v 1. Ceskoslovenskej republike sa prijali dva vyznamné zakony. Bol to
zakon ¢. 82/1918 Sb. ,,0 prozatimni ochrane lest“, ktory branil koristnickym tazbam dreva v ¢ase, ked sa zacalo
s pozemkovou reformou a prevzatim ¢asti lesov do vlastnictva statu. Dalej zakon &. 37/1928 Sb. ,,0 zatimni ochrane
lest“, ktory obmedzil pretazby dreva v nasledujucich rokoch (hospodarska kriza).

Aka4 je situécia v sucasnosti? Aj ked sa menia formy a sposoby Statnej lesnickej politiky, mozno povedat, Ze
ochrana lesov by mala byt nadalej stredobodom jej pozornosti. Pritom nejde len o ochranu lesov pred pésobenim
prirodnych Skodlivym ¢initelov, ako sa to vo vdc¢Sine chape, najmi v akademickej obci ¢i vo vede a vyskume. Ved
ak sa hlbsie zamyslime a hladame priciny sti¢asného, mozno povedat krajne nepriaznivého stavu v ochrane lesov
prideme k zaveru, Ze ndm v tejto oblasti zlyhava Statna lesnicka politika najméd smerom k ¢loveku. Népln $tatnej
lesnickej politiky sa sice rozsiruje (v suc¢asnosti sa chape ako suhrn vsetkych zasad, ktorymi §tat riadi lesnictvo).
Opatrenia v ochrane lesov, ale nie st dostato¢ne u¢inne — situécia sa nadalej zhorsuje.

Spomenme si napriklad, ako sa Glohy ochrany lesov definovali v ,,Zasadach §tatnej lesnickej politiky na Slo-
vensku“ v roku 1993. Z desiatich zasad Statnej lesnickej politiky mali charakter ochrany lesov alebo sa jej dotykalo
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Sest (1, 2, 6, 7, 8, 10). Ochrany lesov sa dotykali taktiez dalsie programové dokumenty v nasledujicich rokoch
(napriklad kazdoroc¢ne vypracovavanie spravy o lesnom hospodarstve, alebo rozvojové programy, ako bol Reali-
zaény program na odstranovanie $kod spdsobenych antropogénnou ¢innostou, najmé imisiami na lesnych ekosys-
témoch, Navrh nového programu napravnych opatreni v lesoch poskodenych imisiami a dalsie). Posledne v ,,Stra-
tégii rozvoja slovenskej spolo¢nosti“, kde ide o navrh celostatneho narodohospodarskeho dokumentu (Konopka in
SikuLa et al. 2010) sa ako priorita v ramci Stratégii rozvoja lesnictva uvadza: Zvysenie i¢innosti ochrannych a ob-
rannych opatreni v lesnych porastoch ohrozenych Skodlivymi cinitelmi. Realizacia tejto priority sa mé zabezpecit:
zmiernovanim dosahov zmeny klimy a prispésobovanim lesov jej u¢inkom, realizaciou opatreni na ochranu lesov
arozvojom monitoringu zdravotného stavu lesov.

Analyzujme vSak blizsie aka bola a je situacia v zabezpecovani tloh ochrany lesov v rdmci §tatnej lesnickej po-
litiky na Slovensku. Najprv, ale urobme kratky prehlad o ohrozeni lesov skodlivymi ¢initelmi po 2. svetovej vojne.

Vyvoj v ochrane lesov po 2. svetovej vojne

Situaciu v ochrane lesov na Slovensku po¢ntc rokom 1947 v zna¢nej miere skomplikovalo sucho, ktoré pre-
trvavalo az do roku 1950. Oslabené a chradntice jedliny na Pohroni (najmi v okoli Banskej Stiavnice a Zarnovi-
ce) napadali podkorni $kodcovia, najma lykozrut jedlovy, jedlinovy a korunovy a kdrohlod jedlovy. Sprievodnymi
druhmi boli smoliar jedlovy a krasone. Sic¢asne sa premnozil obalovac¢ jedlovy a jeho sprievodcovia. Aby nedoslo
k dalSiemu $ireniu obalovaca jedlového prikrocilo sa k leteckej aplikécii insekticidov. Proti podkérnemu hmyzu na
jedli sa organizoval lapakovy boj.

V tychto rokoch boli vysoké ndhodné tazby v smrecinach, ako ddsledok rozsiahlych vetrovych kalamit s nad-
viaznym premnozenim niektorych hmyzich §kodcov. Velky bol néarast popula¢nej hustoty lykozrata smrekového.
Celkove v rokoch 1948 — 1954 predstavovali nahodné tazby na Slovensku pri drevine smrek okolo 3 mil. m3, z ¢oho
viac ako 80 % pripadalo na lykozruta smrekového. Hromadné hynutie smrecin sa zaznamenalo severovychodne od
Vysokych Tatier (Levoc¢ské vrchy) alokalne najmé na Orave a Kysuciach. K prechodnému zlepSeniu situécie v ohro-
zeni smre¢in podkornym a drevokaznym hmyzom doslo najmé vdaka obnoveniu hygieny v porastoch (vplyvom
vojnovych rokov sa zanedbala) ako aj doslednej realizacii obrannych opatreni — zaviedol sa lapakovy boj).

Uvedené skutocnosti spominame aj preto, Ze v tychto rokoch vznikla na Slovensku nova koncepcia ochrany
lesov (StoLiNa 1959, StoLiNa in PreFFER 1961). Jej hlavnym cielom bolo upravovat hospodarenie v lesoch tak, aby
sa zmendSila pravdepodobnost posSkodzovania lesnych porastov Skodlivymi €initelmi. V ramci hospodarsko-upra-
vnickeho planovania sa zaviedol prieskum ochrany lesa. Ako rozhodujaci ukazovatel z hladiska ohrozenia lesnych
porastov Skodlivymi ¢initelmi sa urcila stanovi§tna vhodnost drevinového zlozZenia porastov, dalej ich priestorova
vystavba, najmé miera ich réznovekosti.

K narus$eniu pomerne konsolidovanej situacie v ochrane lesov doslo v roku 1964, ked vznikla rozsiahla, podla
vsetkého dovtedy najvicsia veterna kalamita v lesoch na tzemi Slovenska. Na spracovanie polomov sa vypraco-
vali technicko-organizac¢né opatrenia. AZ na vynimKky sa zastavila imyselna tazba dreva. Z nekalamitnych oblasti
sa presunuli pracovné kapacity (ludia, stroje a zariadenia) do postihnutych regiénov. Vypracovali sa zasady obnovy
poskodenych porastov. Aby nedoslo k premnozeniu podkérneho a drevokazného hmyzu smrekové drevo sa odkor-
novalo. K premnozeniu podkérneho hmyzu fakticky nedoslo. Mozno povedat, ze lesnici mali vyskyt podkdrneho
a drevokazného hmyzu pod kontrolou.

Situacia v zdravotnom stave lesnych porastov sa zacala zhorSovat v 70., ale hlavne v 80. rokoch. Zacali hynuat
smrekové a neskorsie aj dubové porasty. I§lo 0 komplex pri¢in, ¢i synergického pdsobenia Skodlivych ¢initelov, kde
sa na prvé miesto davali imisie. V tomto obdobi (konkrétne v roku 1988) napriklad Vychodoslovensky krajsky na-
rodny vybor KoSice vyhlasil mimoriadne ohrozenie lesov na vymere 180 tis. ha lesov. Aj v nasledujtcich rokoch ne-
priaznivy stav v smrecinach pretrvaval. Pravdou je v8ak aj to, Ze v ramci S§tatnej lesnickej politiky sa venovala znac-
na pozornost ochrane lesa. Bolo tomu tak preto, Ze Statna lesnicka politika jednoznacne prostrednictvom svojich
nastrojov garantovala realizaciu ochrannych a obrannych opatreni. Boli to v prvom rade lesné zakony a k nim pri-
sltichajuce vSeobecne zaviazné vykonavacie predpisy, vratane noriem na ochranu lesa proti jednotlivym skodlivym
¢initelom. Dalej motivaéné néstroje ako vzdel4vanie ¢ poradenstvo, veda a vyskum, kontrolne mechanizmy atd.

U Zachovanie lesov, ich ochrana a zveladovanie je zakladnym cielom $tatnej lesnickej politiky. 2) Princip trvalo udrzatelného rozvoja prirod-
nych zdrojovvyzaduje prijatie opatreni na zmieriiovanie a odstranovanie pésobenia antropogénnych skodlivych ¢initelov..., 6) Na zabezpeco-
vanie reprodukcie a zveladovanie lesov, vratane odstranovania nasledkov pdsobenia Skodlivych ¢initelov na lesoch vytvori vlada SR finan¢né
predpoklady..., 7) S prihliadnutim na su¢asny zdravotny stav lesov Slovenska, ako aj zasadné zmeny ich obhospodarovania a ochrany bude
zabezpeceny rozvoj lesnickeho vyskumu..., 8) Vlada SR vytvori podmienky pre G¢inny dozor nad lesmi tak, aby jeho prostrednictvom bol
permanentne sledovany stav a iroven obhospodarovania a ochrany v lesoch..., 10) Treba vytvorit organiza¢no-technické podmienky pre za-
bezpecenie ochrany lesov pred poZiarmi...



Lesnicka politika a ochrana lesov

Pochopitelne bol aj urcity poriadok ¢i disciplina, ¢o sa v lesnickom povolani povaZovalo za samozrejmost. Ku kala-
mitnému premnoZeniu podkdrneho a drevokazného hmyzu nedoslo aj ked situacia nebola vtomto smere najlepsia.

Opakovali sa a mali stipajucu tendenciu taktiez kalamity v désledku mechanického pdsobenia vetra a snehu,
ale aj namrazy (ladovici). Spracovanie polomov sa v§ak spravidla zabezpecilo tak, Ze nevznikali vhodné podmien-
ky pre kalamitné premnozenie podkdrneho a drevokazného hmyzu. Spomenme napriklad veternd kalamitu na Ho-
rehronivroku 1996. Aj tu hrozilo premnozenie podkérneho a drevokazného hmyzu. K jeho kalamitnému premno-
zeniu vSak nedoslo vdaka tomu, Ze sa dosledne realizovali takmer vSetky zname ochranné a obranné opatrenia.
O uspesnosti prace lesnikov svedcia existujuce zabezpecené mladiny.

Situacia sa najmé po veternej kalamite v roku 2004 podstatne zmenila, o0 ¢om budeme hovorit v nasledujice;j
kapitole.

Vyvoj v ochrane lesov po veternej kalamite v roku 2004

Ako je zndme v roku 2004 doslo k druhej najvécsej veternej kalamite na Slovensku. Objem polomov prekro¢il
5mil. m*.V Statnych lesoch TANAP sa v roku 2005 spracovalo 70 % hmoty z veternej kalamity, v Lesoch SR, 8. p. 93 %
a v neStatnom sektore 84 %. Cize spracovanie polomov postupovalo vcelku uspesne. V roku 2005 podkorny a dre-
vokazny hmyz napadol 1,011 mil. m?® drevnej hmoty z ¢oho sa spracovalo 875 tis. m*. Nalietaval najmi na kmene
z veternej kalamity (hlavne zlomy). V roku 2006 podkorny a drevokazny hmyz napadol celkom 1,344 mil. m? drevnej
suroviny, z ¢oho sa spracovalo 1,185 mil. m? (zostalo nespracované 159 tis. m?). Tak isto v nasledujtcich rokoch sa
napadnutie drevokaznym a podkérnym hmyzom dalej zvySovalo. V roku 2009 predstavovala nahodna tazba v dosled-
ku tohto hmyzu na Slovensku rekordnu vysku, takmer 4 mil. m? dreva, pricom dalsi 1 mil. m® napadnutého dreva sa
nespracovalo. Takato situécia v lesoch na tizemi Slovenska este nikdy v histérii nebola. Co sa stalo, pre¢o doslo k tejto
kalamitnej situacii?

V désledku obmedzeni vyplyvajucich zo zakona €. 543/2002 Z. z. a neudelenia vynimiek organmi $tatnej spra-
vy ochrany prirody a krajiny sa nespracovali polomy a nerealizovala naleZita ochrana a obrana proti podkérnemu
adrevokaznému hmyzu v chranenych Gizemiach s vy$$im stupriom ochrany. Len vo Vysokych Tatrach sa nespraco-
valo takmer 600 tis. m? drevnej suroviny. Takto tomu bolo aj v inych chranenych oblastiach Slovenska (napriklad
Fabova hola), kde organy ochrany prirody neudelili vynimky na spracovanie polomov, ¢i realizaciu navrhovanych
ochrannych a obrannych opatreni. Mozno povedat, Ze to bol zaciatok kalamitnej situécie v smrecinach na Sloven-
sku. Ako sme uz uviedli nadobudla katastrofalny rozsah. TaktieZ progn6zy do budiicnosti nie st priaznivé. Uvede-
nd nepriazniva situacia vyustila do konfrontacie medzi lesnickym sektorom a ochranou prirody. Vyostrenie tychto
vztahov v znacnej miere akcelerovali niektoré mimovladne organizcie, ale aj ,,vedci“ inych vednych odborov, ktori
su stupencami ideoldgie krajného environmentalizmu (Kre¢MER 2010).

Uvedenu situaciu sme blizsie analyzovali (KoNorka, J., Konorka, B., 2010) a prisli sme k zaveru, ze pokial sa
situécia v ochrane lesov rieSila a zabezpecovala v zmysle $tatnej lesnickej politiky k takejto katastrofalnej situé-
cii nikdy nedoslo. Tak tomu bolo pocas celej historie lesného hospodarstva az do nadobudnutia u¢innosti zakona
¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory sprisnil ¢i obmedzil podmienky realizacie ochrannych a obran-
nych opatreni v lesnych porastoch vo vyssich stupnioch ochrany prirody. Podla neho tam, kde je realizacia ochran-
nych a obrannych opatreni nevyhnutnd, problematika sa ma riesit vynimkami zo zakazu ¢innosti. Zakon vsak ne-
hovori o tom, o treba urobit ak organy ochrany prirody a krajiny vynimku neudelia. Neriesi sa tu zodpovednost
za Skody, ktoré vzniknt v dosledku jej neudelenia. Lesné hospodarstvo na tento zakon reagovalo tak, Ze v zdkone
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, presadilo v § 28, ods. 3 instittt, ktory hovori, ze ,,opatrenia na zabranenie $irenia
a premnozenie §kodcov z chranenych tzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolené vynimka or-
ganu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny zabezpeci v ochrannych pdsmach tizemi s piatym stupriom ochrany
organizacia ochrany prirody a krajiny“. Tymto doslo k zmene kompetencii, ¢i k naru$eniu jednoznacénej zodpoved-
nosti za stav lesov, resp. realizaciu ochrannych a obrannych opatreni.

Prerusil sa tymto kontinualny mnohoro¢ny, praxou overeny pristup k zabezpecovaniu dloh ochrany lesov. Sme
presvedceni, Ze prave toto je hlavna pric¢ina si¢asného nepriaznivého zdravotného stavu lesov, najmé plosného
hynutia smrec¢in v dosledku napadnutia podkérnym a drevokaznym hmyzom na Slovensku. Zatial, ¢o do konca
roku 2007 z ndhodnej tazby vzdy pripadalo najviac na disturbancie lesnych porastov v désledku mechanicky po-
sobiacich abiotickych ¢initelov, najma vetra. Po¢nuc rokom 2008 sa situacia zmenila, najviac nahodnej tazby sa
realizuje preto, Ze doslo k premnozeniu podkdrneho a drevokazného hmyzu. Tu treba eSte raz pripomentt, ze kym
vznik §kod v porastoch v désledku poésobenia mechanicky pdsobiacich abiotickych ¢initelov moze lesny hospodar
prevenciou ovplyvnit len do urcitej miery, so $kodlivym hmyzom sme si az do roku 2004 vedeli viac-menej vzdy
uspesne poradit. Ale chybné zdkonodarstvo nam néhle zviazalo ruky!
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Pritom lesnici na Slovensku na koliziu lesného zékona a zakona o ochrane prirody a krajiny poukazovali od
zaciatku jej vzniku. Do programového vyhlasenia vlady SR z roku 2006 sa taktiez presadilo opatrenie, ktorym sa
mala tato kolizia odstranit. MZP SR ako gestor legislativy o ochrane prirody a krajiny sice predlozilo na medzire-
zortné pripomienkové konanie navrh nového zakona, tento v§ak poziadavky MP SR neakceptoval, a preto nedoslo
k dohode. Novy zakon o ochrane prirody a krajiny sa neprijal. Problém sa nevyriesil. Statnu lesnicku politiku pre-
valcovala environmentélna politika, v dosledku ktorej hynt lesy na Slovensku v takom rozsahu, Ze to, ako sme uz
uviedli nema obdobu v celej historii. Potvrdzuje sa konStatovanie uvedené v uvode prispevku, Ze Statna lesnicka
politika musi v prvom rade garantovat ochranu lesa pred ¢lovekom, a to nielen pred jeho pazravostou, ale aj Ce-
lit nebezpecenstvu, ktoré hrozi z presadzovania lesnému hospodarstvu cudzich ideoldgii, ako je krajny environ-
mentalizmus, ktory tvrdi, Ze vSetko o priroda robi je dobré, a preto netreba realizovat Ziadne ochranné a obranné
opatrenia (pasivna ochrana). Je to v rozpore s poznatkami a skiisenostami doterajsich generacii lesnikov, ako aj
s principom predbeznej opatrnosti, ktory prijal celosvetovy samit v Rio de Janeiro v roku 1992 (Tam, kde je hrozba
vdzneho a nezvratného poskodenia, nedostatok tiplnej vedeckej istoty nebude pouzity ako dévod na odloZenie efektiv-
nych opatreni na prevenciu zhorSenia stavu Zivotného prostredia.).

Lesnicka politika v ochrane lesov v podmienkach klimatickej zmeny

Aj ked sme ako hlavnu pri¢inu katastrofalneho premnozenia podkdrneho a drevokazného hmyzu oznacili ne-
kompetentny vstup environmentalnej politiky (zakona o ochrane prirody a krajiny) do Statnej lesnickej politiky
skutoc¢nostou je taktiez to, ze poskodzovanie lesnych porastov na Slovensku sa v porovnani s minulostou vyrazne
zmenilo. Zatial ¢o v patdesiatych rokoch minulého storocia objem ndhodnej tazby dreva na Slovensku bol priemer-
ne ro¢ne okolo 1 mil. m3. V rokoch 2002 — 2006 uz bol ro¢ny priemer 3,7 mil. m?.

Objektivne priciny tejto situécie suvisia so zmenenymi existen¢nymi podmienkami lesnych ekosystémov a zvy-
Senim agresivity Skodlivych ¢initelov, ktoré vyplynuli prevazne z klimatickej zmeny. Napriklad, americki vedci uz
zaciatkom 90. rokov minulého storocia konstatovali, Ze prebiehajuca klimatickd zmena a jej sprievodné javy budu
mat dramatické nésledky na lesné ekosystémy (Gates 1990). Prejavuje sa to na jednej strane zvySenim agresivity,
resp. frekvencie vyskytu niektorych Skodlivych ¢initelov. Na druhej strane zhor§ovanim odolnostného potencia-
lu lesnych ekosystémov a naslednym zvySenim ich ohrozenia najcastejsie biotickymi $kodcami. Mnohi Skodcovia
v novych klimatickych podmienkach nachadzaji vhodné Zivotné podmienky a spdsobuju rozsiahle skody na les-
nych porastoch. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze ochrana lesa bude v ramci lesnickych disciplin nadobudat na
vyzname. Vyvolava to potrebu modifikacie klasickych postupov, pripadne nachadzanie tplne novych metod v za-
bezpecovani ochrany lesa.

Podla nasho nazoru, tento dramaticky narast po§kodzovania lesnych porastov $§kodlivymi ¢initelmi si vyZaduje
prijat novu $tatnu lesnicku politiku v ochrane lesov. Pritom vychadzat z toho, Ze ide jednak o realizaciu preventiv-
nych opatreni, ktorymi sa zvysSuje odolnost lesnych porastov proti §kodlivym ¢initelom, ako aj o ochranu ¢i obranu
(supresiu) lesa proti prirodnym $kodlivym ¢initelom, najma proti biotickym skodcom.

Aby sa zastavilo dramatické zvySovanie poSkodzovania lesnych porastov Skodlivymi Cinitelmi, je nevyhnutné
urobit poriadok v zakonodarstve. V prvom rade ide o reviziu institatov v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane priro-
dy a krajiny. Navrhy v tomto smere lesnicka komunita uz nie raz predlozila. Posledne sme ich zhrnuli v roku 2010
(Konopka J., Konoprka, B. 2010). Ale nestaci len toto. Treba pokracovat v realizacii opatreni, ktoré prijala vlada SR
v poslednych rokoch?. V pripade potreby tieto opatrenia treba novelizovat. Rozhodnutie organu $tatnej spravy les-
ného hospodarstva v ochrane lesov musi mat taku istu vahu ako je napriklad rozhodnutie veterinarnej Statnej spra-
vy, ktoré je zavdzné a konecné. Neschvaluju ho ziadne iné orgény, teda ani Statna sprava ochrany prirody a krajiny.

Aby sa zmenila sti¢asna nepriazniva situdcia v ochrane lesov treba nam okrem uvedeného prijat aj dalSie na-
lezité opatrenia. Ide v prvom rade o zintenzivnenie vyskumu pri¢in a podmienok aktivizacie skodlivych ¢initelov
v lesnych ekosystémoch, ako aj zdokonalenie pouzivanych metdd a spdsobov ich ochrany zavedenie novych.

Okrem klimatickej zmeny, dalsim vyznamnym antropogénnym javom, je globalizacia trhu vratane obchodu
s rastlinnym a zivo¢isnym materidlom. Pri presune surovin a tovarov sa prenésaju aj mnohé patogénne organizmy
a skodcovia. Siria sa takto invazne druhy, ktoré mézu vazne ohrozit zdravotny stav, ¢i dokonca existenciu niekto-
rych druhov lesnych drevin. Aj v tejto oblasti by sa mali vypravovat strategické materialy tykajice sa ochrany lesa.

2 Uznesenie vlady SR z 21. novembra 2007 ¢. 990 (Sprava o zdravotnom stave lesov). Uznesenie viady SR ¢&. 715z 8. oktobra 2008 (Informéciu
o opatreniach na zmiernenie a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrec¢inach Slovenska). Uznesenie vlady ¢. 878 z 3. decembra
2008 (Navrh legislativnych, institucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie podkoérnikovej kalamity
v smrecinach na Slovensku).
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Ku problematike je vSak stale malo poznatkov a skusenosti, avSak nevyhnutnost jej rieSenia je otazkou velmi blizkej
buducnosti.

Vyskum ochrany lesa

V kapitole ,,Vyvoj v ochrane lesov po 2. svetovej vojne” sme uviedli, ze zaciatkom druhej polovice 20. storocia sa
na Slovensku zaviedla nova koncepcia ochrany lesov. Okrem iného sa do hospodarsko-upravnickeho pldnovania
zaradil aj prieskum ochrany lesa (StoLiNa in PrerrER 1961). V nadvéznosti na to sa vypracoval prehlad priestorové-
ho a ¢asového ohrozenia drevin a porastov §kodlivymi ¢initelmi. Pri rieSeni problematiky sa vychadzalo z poznat-
ku, Ze poSkodenie lesa je jednym z javov dynamiky lesného ekosystému, ktory nie je ziaduci z hladiska vyvazeného
plnenia ekonomickych, environmentalnych (ekologickych) a socialnych funkcii. Je to proces, do ktorého vstupuju
dva antagonické subjekty. Jeden sa uplatiiuje agresivitou — t. j. Skodlivy ¢initel (disturbanény faktor), druhy — t. j.
les (porast) sa uplatiiuje systémom prirodzenych pasivnych a aktivnych zabran. Poskodenie mdze vzniknut len za
podmienok, pri ktorych Skodlivy Cinitel nadobtida takt agresivitu, ktorou je schopny prekonat systém prirodze-
nych zabran objektu na ktory pdsobi. Tieto zabrany st dané vulnerabilitou drevin a porastov a ich dispoziciou na
poskodenie. Dispozicia na urcity typ posSkodenia izko suvisi s prirodnymi podmienkami a rastovou fdzou porastov
(StoLina et al. 2000). Ovplyviiuje ju tiez antropogénna intervencia pocas rastu a vyvoja porastov.

Ukazovatelom existenénych podmienok ekosystémov boli typologické jednotky (podla ZLatnika 1955). Indi-
katorom idealnej druhovej diverzity bola ZLaTNikom vymedzena druhové Strukttra drevin v prislunej typologic-
kej jednotke. Ukazovatelom miery stability, potencialnej alebo skuto¢nej miery disturbancie lesného ekosystému
bola vyska nahodnej tazby vykazana za niekolko desatro¢i. Ako sme uz uviedli v dosledku klimatickej zmeny doslo
k konverzii existenénych podmienok lesnych ekosystémov (lesnych porastov ako aj Skodlivych ¢initelov). Je preto
relevantna poziadavka, aby sa doterajSie priestorové a casové ohrozenie drevin a porastov vzhladom na zmenent
situéciu prepracovalo. Problematiku treba riesit jednak v celej Sirke diapazonu poskodzovania drevin a porastov
Skodlivymi Cinitelmi, ale zvlast vo vztahu k biotickym $kodcom, ktorych disturbanéné pdsobenie ma stipajicu
tendenciu.

Nadviazat mozno na vysledky, ktoré sa ziskali v druhej polovici minulého storo¢ia. Tak isto pokial ide o klima-
tickti zmenu st uz k dispozicii mnohé nové poznatky, ktoré je mozné vyuZit pri rieSeni tejto problematiky. Napri-
klad v roku 2008 sa v Narodnom lesnickom centre - Lesnickom vyskumnom astave Zvolen ukon¢ilo rieSenie tlohy
vyskumu a vyvoja ,Vplyv globalnej klimatickej zmeny na lesy Slovenska“ (CaBoun et al. 2008). Taktiez je mozné
opriet sa aj o skusenosti, ktoré sa ziskali v ramci uplatnenia tychto poznatkov v hospodarsko-upravnickom plano-
vani (BaviLsik et al. 2008 a, b 2010).

Priestorové a ¢asové ohrozenie lesnych porastov, tak ako sme jeho koncepciu uviedli ma svoju logiku a opod-
statnenie za predpokladu, Ze nenastane abnormalna ¢i kalamitna situdcia. Ak napriklad v dosledku uplatiiovania
»pasivnej ochrany“ dojde ku kalamitnému premnozeniu $kodcov nemusia takto spracované zakonitosti priestoro-
vého a ¢asového ohrozenia drevin a porastov platit. V sucasnosti je takato situdcia v désledku premnoZenia pod-
korneho a drevokazného hmyzu, najmé v chranenych oblastiach, kde v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny
nebolo mozné realizovat potrebné ochranné a obranné opatrenia. Podkorny hmyz sa tu tak premnozil, Ze likviduje
nielen smreciny (vratane komplexov s vlastnostami pralesa), ale aj dalSie dreviny, napr. limbu na hornej hranici
lesa. Do uvahy potom prichadza aj vypracovanie scenérov priestorového ohrozenia drevin a porastov za tychto
extrémnych situécii.

Charakteristika priestorového a ¢asové ohrozenie drevin a porastov $kodlivymi ¢initelmi tvori zaklad dalsieho
rieSenia problematiky. Tak napriklad, na zaklade zhodnotenia disturban¢ného pdsobenia mozno hmyz roztriedit
na druhy, ktoré priamo usmrcuja stromy, ktoré ich oslabuja a robia ich vhimavymi k dal$im $kodlivym cinitelom,
ktoré plnia funkciu vektora. Podla toho treba aj diferencovat potrebu realizacie ochrannych a obrannych opatreni.

Skodlivé ¢initele neposobia disturbanéne len sélovo, ale tiez synergicky, a to bud za sebou, alebo vedla seba.
Existuj tu vzdjomné multifunkéné interakcie (jednak medzi jednotlivymi Skodlivymi ¢initelmi ako aj nasledka-
mi poSkodenia). Ked pésobenie §kodlivych ¢initelov nasleduje za sebou, prvy Cinitel lesny ekosystém alebo jeho
zlozky (dreviny, porast) oslabi, resp. znizi jeho odolnost. Vytvoria sa tym vhodné podmienky pre posobenie dal-
Sieho Skodlivého Cinitela (¢initelov). Potom mo6zu nasledovat dalsie, az nakoniec ddjde k rozpadu stromovej zlozky
ekosystému ¢i k jej thynu. Ked naraz posobia viaceré Skodlivé ¢initele stromova zlozka ekosystému moze taktieZ
uhyntt. Podla toho ¢i ide o dlhodobé, alebo kratkodobé pdsobenie Skodlivych €initelov rozoznavame chronické
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ako aj akutne hynutie drevin a porastov. Ddlezité je poznat pri¢inu prvotného poskodenia stromu a porastu, resp.
vytvarat také podmienky, aby k takémuto javu nedoslo.?

V nadvéznosti na uvedené (priestorové a ¢asové ohrozenie lesnych ekosystémov) je nevyhnutné pokracovat
vo vyskume met6d a spdsobov ochrany lesa proti jednotlivym Skodlivym ¢initelom, ¢iich skupindm. Pochopitelne
pojde v prvom rade o tie, ktoré spdsobuju najvacsie Skody. Zrejme aj v buddcnosti to budu abiotické Cinitele, Zivo-
¢i8ni a rastlinni $kodcovia, ale aj antropogénne skodlivé ¢initele.

Perspektivne metody a sposoby ochrany lesov proti Skodlivym cCinitelom

Na zéklade analyzy ekosystémov, stupna priestorového a ¢asového ohrozenia drevin a porastov mozno vyse-
lektovat Skodlivé ¢initele, teda povedat ktoré, kde a kedy prichadzaji do tvahy. V nadviznosti na to potom mozno
prikrocit k vypracovaniu navrhov ochrannych a obrannych opatreni, resp. najprv k vypracovaniu hypotéz metdd
a sposobov ochrany a obrany, realizacii experimentov, overovaniu vysledkov vyskumného rieSenia a nakoniec
k plo$nej realizacii novych metdd a sposobov ¢i inovacii doterajsich. Treba mat na zreteli, Ze ¢iastkové rieSenie by
malo logicky zapadat do komplexného pristupu zabezpecovania ochrany lesov ¢i ich obhospodarovania. Ide teda
o holisticky pristup aj ked na rozli¢nych trovniach rieSenia problémov lesného hospodarstva.

Ak sa vratime k zakladnej filozofii ochrany lesov odvodenej z dynamiky procesov lesnych ekosystémov, teda Ze
poskodenie lesnych porastov je vysledkom vztahu dvoch antagonickych subjektov (jeden sa uplatiuje agresivitou —
t. j. Skodlivy Cinitel (disturban¢ny faktor), druhy — t. j. les (porast), ktory sa uplatnuje systémom prirodzenych pa-
sivnych a aktivnych zabran) vyplyva nam z toho jednoznacny zaver: K pozitivnym vysledkom sa mozeme dopra-
covat vtedy ak intervenciou lesného hospodara dosiahneme na jednej strane zvySenie odolnosti lesnych porastov
a na druhej strane znizenie agresivity Skodlivych ¢initelov. Takto by teda mal byt nasmerovany aj vyskum metod
a sposobov ochrany lesov.

V dalSom by bolo mozné analyzovat mozné met6dy a postupy ochrany lesov podla uz uvedenych skupin Skodli-
vych ¢initelov a navrhovat aké by malo byt vyskumné zameranie. PretoZe ide o rozsiahlu problematiku a jej spraco-
vanie si vyzaduje vzajomnu spolupracu Specialistov od toho upustime. BlizZSie sa budeme zaoberat len biologickym
bojom, ¢o sa povazuje v ochrane rastlin za najperspektivnejSiu metddu. Aj v Narodnom lesnickom centre - Lesnic-
kom vyskumnom udstave Zvolen sa zacina tejto problematike venovat osobitné pozornost. Preto sa tu z prostried-
kov strukturalnych fondov EU zriadilo pracovisko excelentnosti pre biologicku ochranu lesa (CEBIMOL).

Biologicky boj prichadza do tivahy pri zivo¢isnych skodcoch. Ich poéetnost mozno regulovat makro — ¢i mik-
roorganizmami, stavovcami a bezstavovcami. Podla spdsobu ako tieto pésobia na Skodcov su to predatory, parazi-
toidy, parazity a patogénne organizmy (virusy, baktérie, cudzopasné jednobunkovce, entomopatogénne a entomo-
fagne huby, cudzopasné ¢ervy). Cielavedomé vyuzivanie zivych organizmov ma zamer udrzat zivo¢isnych Skodcov
v ekonomicky tinosnych medziach, t. j. pod prahom hospodarskej $kodlivosti, nie ich vyhubit. Délezité je preto ve-
diet, kde je prah hospodarskej $kodlivosti konkrétnych &initelov. Dalej v akej grada¢nej faze je skodca a aky je jeho
zdravotnom stav. Na Lesnickom vyskumnom ustave Zvolen sa v poslednom ¢ase biologickymi metddami ochrany
lesov zaobera NovoTny (napriklad 1997), Zusrik (napriklad 2005, 2006) a dalsi.

Biologicky boj méze vyznamne pomdct pri obnoveni ekologickej rovnovahy ekosystému v pripade jej naruse-
nia. Aby sa tato obnovila, vytvorila ¢i zachovala treba okrem biologického boja, kde sa integruji umelé a prirodzené
regula¢né faktory ekosystému, realizovat aj opatrenia na ipravu Struktary porastov. Tato musi zodpovedat prirod-
nym podmienkam. Ide v prvom rade o druhové zloZenie lesnych porastov a ich vystavbu, resp. aj o dalSie vlastnosti
vyznamné z hladiska odolnosti, ako je napriklad vitalita drevin a porastov. Takyto pristup je perspektivny aj v da-
lekej buducnosti. Biologicky boj, ktorym sa upravuji vztahy medzi Skodlivymi a uZitoénymi organizmami ma tu
doplnkovy charakter, pretoze zaklad je v re§pektovani prirodnych zakonitosti pri obhospodarovani lesov.

Rekonstruovat drevinovo nevhodné porasty je mozné spravidla len vo vy§§om veku, najlepSie v ramciich obno-
vy. Pred¢asné rekonstrukcie prinasaju velké ekonomické straty. Preto, aby sa ¢o najlepSie vyuzil funkény potencial
existujucich aj ked ekologicky nevhodnych porastov, treba pouzit vSetky dostupné ochranné a obranné opatrenia,
vratane biologického boja. Ich realizacia musi byt v sulade s platnymi pravnymi predpismi ¢i hospodarskymi zauj-
mami.

Inym pripadom je tvorba porastov, ktoré maja tcelové zameranie, ako su napriklad plantaze rychlorastucich
drevin, energetické porasty, alebo iné vysadby stromovej vegetacie. Existenciu tychto porastov a dosiahnutie hos-
podarskeho ciela mozno v sucasnosti zabezpecit metddami integrovanej ochrany rastlin tak, ako je tomu v pol-

3 Napriklad v humannej medicine sa pri stanoveni pri¢iny smrti uvadza: choroba (stav), ktora (-y) privodila (-il) smrt, predchadzajice priciny,
prvotnd pri¢ina, a iné zavazné chorobné stavy a zmeny.
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nohospodarstve ¢i v ovocinarstve. V budiicnosti by tu mala mat prevahu umela regulacia Zivo¢iSnych Skodcov,
samozrejme najlepSie vyuZitim biologickych metdd. Biologické metddy tu budt mat spravidla charakter umelo re-
gulujuceho prostriedku pocetnosti biotickych Skodcov.

Na zaver tejto kapitoly mozno konstatovat, ze sa v budicnosti bude vyuzivat Siroka paleta metddy integrova-
nej ochrany lesa. Coraz vi¢si doraz sa bude klast na ekologické a environmentalne aspekty zasahov do Zivotného
prostredia. Zasady pouzitia metdd, ¢i uz jednotlivych alebo viacerych v kombinAcii, pre efektivne pouzitie v praxi
by mali naformulovat pre podmienky Slovenska a podla $pecifickych situacii, t. j. modelovych pripadov (pozri aj
NovoTny 2005), Specialisti z vedeckej zakladne, najmi z Narodného lesnickeho centra - Lesnickeho vyskumného
ustavu Zvolen.

Nastroje Statnej lesnickej politiky na zabezpecenie ochrany lesov

Z nastrojov Statnej lesnickej politiky ide v prvom rade o zdkonodarstvo. Ak ochranu lesov chapeme v Sirokom
slova zmysle, resp. tak ako sme to uviedli v vode, teda v klasickom ponimani, patri sem v prvom rade ochrana
lesnych pozemkov, ¢o je predmetom druhého oddielu zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (paragrafy 5 az 15). Moz-
no vrele odporucit orgdnom §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, aby sa so znenim tu uvedenych institatov
oboznamili. MoZno by pochopili kto vlastne chrani prirodu, konkrétne lesy a prostrednictvom nich verejné zaujmy
v nich. Ved napriklad § 5, zabezpecuje, aby k vynatiu alebo obmedzeniu vyuzZivania lesnych pozemkov doslo len
v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch, najmé ak tlohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno za-
bezpedit inak. Dalej, Ze pri vyuzivani lesnych pozemkov na iné uéely ako na plnenie funkcii lesov sa chrania lesné
pozemky najmé v ochrannych lesoch a vlesoch osobitného uréenia.

Zaroven by sme sa tu trochu zastavili, aby sme porovnali ako vyzera situacia na lesnych a na polnohospodar-
skych pozemkoch. S usporiadanim vyuZzivania polnohospodarskych pozemkov sa na Slovensku posledne zacalo
vroku 1994 v ramci programu: ,,Zalesniovanie polnohospodarskych pozemkov nevhodnych na polnohospodarsku
vyrobu®. Po zmenach vo vlade SR, v roku 1999, nové vedenie MP SR vsak realizaciu tohto programu zrusilo. Podla
poslednych tdajov Vyskumného tistavu pddoznalectva a ochrany pddy v Bratislave (Braas et al. 2010) v zanedba-
nom stave, alebo z inych dovodov sa nevyuziva 336 tis. ha polnohospodarskej pody. Casto aj najurodnejsie polno-
hospodarske pddy sa zaberaju na iné, naj¢astejSie stavebné tcely, ¢i podnikatelské aktivity. Inak je tomu pokial ide
o lesné pozemky, ¢i s nakladanim na nich rastucich lesnych porastov. Tu sme v ramci transformaécie lesného hospo-
darstva po roku 1989 zabezpecili, Ze kazdy hektar lesa ma svojho spravcu ¢i hospodara. Tento je povinny realizovat
jeho ochranu a obhospodarovanie podla lesného hospodarskeho planu. Lesné pozemky sa bud vydali opravnenym
vlastnikom a uzivatelom, alebo pokial k tomuto z rozli¢nych dévodov nedoslo, zabezpecuju obhospodarovanie na
nich rastucich lesnych porastov prislusné Statne organizacie lesného hospodarstva. Je tomu tak aj napriek tomu,
Ze ich obhospodarovanie ¢asto prinasa stratu, ktord nikto §tatnym organizaciam lesného hospodarstva nehradi.

Obhospodarovanie, ¢i starostlivost o polnohospodarske pozemky nepatri do kompetencie lesného hospodar-
stva. Ak sa ale pozrieme na tento problém z ndrodohospodarskeho hladiska, nemo6zeme byt s takymto stavom
spokojni. Dovodov je viac. Ako vieme v minulosti sa vymera lesov znizovala v dosledku tlaku polnohospodarstva.
Lesné porasty sa zachovali najmé na tzv. absolutnej lesnej pdde, teda na najhorsich bonitach, resp. tam, kde nebola
polnohospodarska vyroba rentabilna. Postupne sa prichadzalo k zaverom, Ze zniZovanie lesnatosti ma dalekosiah-
le negativne dosledky pre krajinu a spolo¢nost. Preto sa prikrocilo k delimitacii pozemkov z polnohospodérskeho
do lesného pozemkového fondu. KedZe islo o verejny zaujem, naklady na zalesnenie tychto pozemkov, ¢i naklady
spojené so zavedenim riadneho obhospodarovania lesnych porastov zaloZenych na tychto pozemkoch hradil §tat.

Akériesenie problematiky prichadza do Gvahy v sucasnosti? Zrejme je v usporiadani druhov pozemkov, v zlade-
ni evidencie nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti so si¢asnym, resp. pozadovanym stavom. Problematiku navr-
hujeme riesit v ramci programu ,,Vyuzivanie, ochrana a reprodukcia obnovitelnych zdrojov Slovenska®, ¢o by malo
byt prioritou vlady SR. Problematiku nemozno riesit bez polnohospodarov, prislusnej §tatnej spravy a vlastnikov
pozemkov. Vyznamne by sa v§ak mali na zabezpecovani tohto programu podielat aj subjekty Statnych a nestatnych
lesov. Treba si uvedomit, zZe tu nejde iba o administrativnu zmenu druhu pozemku, ale aj o zavedenie riadneho
odborného obhospodarovania lesov: zalesnenie vhodnymi drevinami, rekons$trukciu rastucej vegetacie, resp. dal-
Siu starostlivost o lesné porasty tak, aby tieto optimalne plnili pozadované funkcie. Otvorenie tohto programu je
vyznamné, okrem ekologického a ekonomického hladiska aj preto, Ze by v zna¢nej miere prispelo aj k rieSeniu soci-
alnych problémov (znizZenie nezamestnanosti) najméa na vidieku.

Ochrana lesa v uzsom slova zmysle je predmetom Stvrtého oddielu zakona €. 326/2005 Z. z o lesoch (paragrafy
28 — 29), resp. deviateho diela (paragrafy 52 — 54). O problémoch vo vztahu k zakonu ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny sme uz hovorili. V porovnani s predchadzajicim zakonom ¢. 100/1977 Zb. o hospodarenivlesoch
a lesnej sprave lesného hospodarstva a aj preto, Ze doslo ku katastrofalnemu premnozeniu podkérneho a drevo-
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kazného hmyzu chyba v terajSom zakone o lesoch instituat, ktory by umoznoval vyhlasenie mimoriadne ohrozenie
lesov. Pri najbliZsej prilezitosti by bolo treba v tomto zmysle zakon doplnit.

Zo vseobecne zavaznych vykonavacich predpisov treba uviest najméa vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej
uprave lesov a ochrane lesov (vratane priloh ¢. 6 Charakteristika pasiem ohrozenia lesa imisiami, ¢. 9 Opatrenia na
ochranu lesa tykajuce sa vybranych druhov hmyzu a inych zZivych organizmov), ¢. 397/2006 Z. z. o lesnej strazi, ¢.
232/2006 Z. z. o vyznacovani tazby dreva, oznac¢ovani vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva. Do pozor-
nosti treba dat taktiez prislusné slovenské technické normy.

Z hladiska uplatnovania §tatnej lesnickej politiky v ochrane lesov je velmi vyznamny zakon ¢. 103/2005 Z. z.
o rastlinolekérskej starostlivosti. Dalej zakon & 314/2001 o ochrane pred poziarmi. S ochranou lesa suvisia taktiez
viaceré pravne predpisy Europskej Gnie.

Obdobnym spdsobom ako sme to urobili v ramci pravnych predpisov, (¢o st v podstate donucovacie prostried-
ky) by bolo mozné analyzovat $tatnu lesnicku politiku pokial ide o motiva¢né nastroje. V suc¢asnosti a do roku 2013
ide o finanénu podporu z verejnych zdrojov, najmé zo zdrojov Eur6pskej tinie (Program rozvoja vidieka). Ako sme
uZ uviedli konkrétne objemy finan¢nych prostriedkov na realizaciu opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie
podkdrnikovej kalamity v smre¢inach na Slovensku sa definovalo v rdmci uznesenie vlady ¢. 878 z 3. decembra
2008.

K voli skrateniu rozsahu prispevku nebudeme analyzovat dalSie nastroje Statnej lesnickej politiky na zabezpe-
¢enie ochrany lesov na Slovensku.

Zaver

Naplnou Statnej lesnickej politiky od jej vzniku bola ochrana lesov. V klasickom ponati islo o ochranu lesa pred
poSkodenim scudzenim alebo neopravnenym vyuzitim, teda pred ¢lovekom. AZ v dalSom obdobi, ked vzniklo or-
ganizované lesné hospodarstvo zacala vrchnost prijimat opatrenia na ochranu lesov proti prirodnym Skodlivym
¢initelom. Ochrana lesov pred ¢lovekom v$ak nestratila na aktualnosti ani dnes.

Z vykonanej analyzy vyplynulo, Ze v celej historii lesného hospodarstva sa ochrana lesa zabezpecovala nastroj-
mi $tatnej lesnickej politiky, najma pravnymi predpismi. Vdaka tomu sa lesy na tizemi Slovenska zachovali a aj v sa-
¢asnosti mozu pomerne dobre plnit vetky funkcie, ktoré od nich spolo¢nost pozaduje. V minulosti ich sice $kod-
livé Cinitele taktiez zna¢ne poskodzovali, ale rozsah poskodzovania sa vzdy podarilo tlmit ¢i zastavit. Podkorny
a drevokazny hmyz nedosiahol v smrec¢inach nikdy také katastrofalne premnozZenie ako je to v si¢asnosti. Hlavna
pri¢ina tohto krajne nepriaznivého stavu je vobmedzeni ¢i zakaze realizacie ochrannych a obrannych opat-
reni vlesnych porastoch s vy$s$im stupniom ochrany prirody v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

Konstatuje sa celkové zvySovanie rozsahu pos§kodenia lesnych porastov S§kodlivymi ¢initelmi v poslednych de-
satroc¢iach. Koncom minulého storocia sa to davalo do stivisu s imisiami. V sti¢asnosti sa ako hlavna pri¢ina tohto
nepriaznivého stavu oznacuje klimaticka zmena. V jej dosledku dochadza k zmene existenénych podmienok les-
nych ekosystémov (zvySuje sa agresivita Skodlivych ¢initelov, zniZuje sa odolnost lesnych porastov). So zretelom na
uvedené skuto¢nosti navrhuje sa prepracovat doposial spracované materialy o priestorovom a ¢asovom ohrozeni
lesnych porastov Skodlivymi ¢initelmi. Osobitna pozornost sa odporuca venovat perspektivnym metédam a spd-
sobom ochrany lesov proti §kodlivym ¢initelom. Ide najmi o biologické metddy ochrany lesov, ¢o sa navrhujua pri-
oritne riesit v najbliZSom obdobi. Zdoraziuje sa komplexny biocenoticky pristup v ochrane lesa, ktory spo¢iva vo
zvySovani odolnosti lesnych porastov, resp. v prevencii, ako aj v realizacii konkrétnych ochrannych a obrannych
opatreni proti jednotlivym Skodlivym ¢initelom ¢i ich siborom.

Analyzujua sa nastroje Statnej lesnickej politiky na zabezpecenie ochrany lesov. Ide najmé o lesnicke a iné prav-
ne predpisy. Hodnoti sa ich sti¢asny stav a navrhuju sa opatrenia na zvySenie ich u¢innosti. Osobitna pozornost
sa venuje ochrane lesnych pozemkov zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Z narodohospodarskeho hladiska
sa navrhuje prikrocit k usporiadaniu druhov polnohospodarskych pozemkov. Konkrétne delimitovat nevyuzivané
polnohospodarske pozemky do lesnych, ¢o by sa malo zabezpecit v rdmci programu ,,VyuZivanie, ochrana repro-
dukcia obnovitelnych zdrojov Slovenska“.
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