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Uvod

Feromoénové lapace a klasické alebo otravené lapaky sa uz stali Standardnou st¢astou integrovanej ochrany
lesa pred podkérnym hmyzom. Za posledné roky sa vSak ich podiel v praktickom lesnictve vyznamne zmenil.
Kym v roku 1996 bolo in§talovanych viac ako 51 500 ks lapakov a 27 100 feromoénovych lapacov, uz o 10 rokov
neskor bolo v lesoch instalovanych len 8 200 ks lapakov a takmer 46 900 feromoénovych lapacov. V poslednych
rokoch sa podiel lapakov pohybuje medzi 13 000 a 16 000 kusov. Mnozstvo inStalovanych lapacov sa znizilo na
29 000 kusov v roku 2011 (Kunca, 2011). Jednym z dovodov preco st lapaky vyuzivané v mens$ej miere je po-
dozrenie na slab8iu t¢innost oproti feroménovym lapacom. Z toho dévodu sme sa rozhodli porovnat G¢innost
navnadenych otravenych lapakov s feroménovymi lapaémi navnadenymi na odchyt lykozrita smrekového.

Metodika

Pre potreby pokusu sme vybrali smrekové porasty v oblasti Polany v sprave Lesov SR, 8. p., Banska Bystri-
ca OZ Krivan, LS Kyslinky. Vo vybranych porastoch sme instalovali 5 ks feromoénovych lapacov navnadenych
feromoénovym odparnikom Pheroprax A. V rovnakych porastoch, alebo v porastoch tesne susediacich sme
pripravili 4 lapaky. Ako lapaky boli vybrané smreky s dostato¢nou dizkou (minimalne 20 m dlha ¢ast kmena
vhodna pre lykozrata smrekového — aspoinl 20 cm v priemere), ktoré nejavili zndmky napadnutia podkérnym
hmyzom. Kmene boli podloZené kolmo na porastovu stenu a tak, aby sa nedotykali zeme (boli podlozené dre-
venymi vyrezmi). Vyznacené boli 80 cm dlhé sekcie, ktoré sme ru¢ne oSetrili pomocou postrekovaca, registro-
vanym pripravkom na ochranu lesa pred podkérnym hmyzom v koncentracii predpisanej pre otravené lapaky.
Tieto sekcie boli nasledne podlozené sietami za u¢elom zachytenia uhynutych jedincov hmyzu. Na vSetky la-
paky sme nasledne pripevnili po dva feromoénové odparniky typu Pheroprax A. Kmen nebol prikryty konarmi
proti vysychaniu lyka.

Kontroly lapacov aj lapakov boli vykonavané v pravidelnych dvojtyZdiiovych intervaloch. Z lapacov sme
odobrali vzorky z odchytovych nadob. Na lapakoch sme pravidelne pocitali nové zavrtové otvory a odoberali
vzorky hmyzu zo sieti pod sekciami. Nasledne sme vykonali prepocet na 1 dm? plochy kmenia a na celti plochu
kmena v dizke 20 m.

Vysledky

Instalacia feromoénovych lapacov a priprava otravenych lapakov prebiehala 18. 4. 2012. Kontroly lapacov
aj lapakov boli vykonavané v diioch 4. 5. 2012, 16. 5., 29. 5., 12. 6. a 27. 6. 2012, to nam umoznilo vykonavat
porovnanie ziskanych udajov.

Ako je vidno na obrazkoch 1 a 3, feromonové lapace zaznamenali najvysSie odchyty hned pri prvej kon-
trole po dvoch tyZdnoch od instalacie. Nasledné odchyty boli vyrazne nizsie. Najvyssie odchyty zaznamenal
feromonovy lapac s oznac¢enim 4, ktory sumarne odchytil dvoj az trojnasobne viac imag lykozrata smrekového
ako ostatné lapace. Tento rozdiel sposobili mimoriadne vysoké odchyty pri prvych dvoch a pri poslednej kon-
trole. Bol to jediny lapa¢, ktorého odchyty pocas sledovaného obdobia neklesli pod 2 000 jedincov. V tomto
pripade sa pravdepodobne prejavil vplyv pozi¢ného efektu pri vyuzivani feroménovych lapacov v ochrane lesa,
¢o sposobilo vyrazné rozdiely v odchytoch medzi feroménovymi lapa¢mi. Celkovo sme do lapaca 1 odchytili
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10 120 jedincov. Do lapac¢a 2 sme odchytili 6 320 jedincov, v lapaci 3 sme odchytili 8 360 kusov, lapac 4 zachytil
20460 jedincov a lapa¢ 5 odchytil dohromady 9 800 jedincov lykozrtita smrekového.
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Obrdzok 1. MnoZstvo imdg lykozriita smrekového zachytenych do jednotlivych feromdnovych lapacov
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Obrdzok 2. Mnozstvo imdg lykozruta smrekového zachytenych do jednotlivych otrdvenych
lapdkov (prepocitané na cely kmeri — 20 metrov vyuZitelnej dizky)

Na obrazkoch 2 a 3 mézeme pozorovat mnozstva odchytenych imag lykoZruta smrekového do otravenych
navnadenych lapakov v priebehu jednotlivych kontrol. Zapocitané st jedince zachytené do sieti aj pocty novych
zavrtovych otvorov zaznamenanych v priebehu jednotlivych kontrol. Podobne ako pri feroménovych lapacoch
boli najvécsie odchyty zaznamenané pri prvej kontrole. Extrémny odchyt bol zaznamenany na lapaku ozna-
¢enom Cislom 4. Tento odchyt bol §tvor az patnasobne vy3$si v porovnani s ostatnymi lapakmi. Pri naslednych
kontrolach sme v§ak zaznamenali mimoriadne vyrazny pokles v mnozstve zachytenych imag. Prirozbore zavr-
tovych otvorov na konci sledovaného obdobia boli zaznamenané poZerky maximalne vo faze snubnej komorky,
¢o vylucuje stratu uc¢innosti pripravku, ktorym boli lapaky oSetrené. V prepocte na celd plochu lapaku 1 sme
mohli odchytit 8 624 imag, do lapaku 2 — 5 958 kusov, do lapaku 3 — 7 392 kusov a do lapaku 4 — 29 605 kusov
lykozrata smrekového.
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Obrdzok 3. Porovnanie priemerného odchytu lykoZruta smrekového na jeden lapac
a jeden otrdveny navnadeny lapdk v priebehu sledovaného obdobia

Pri porovnani priemerného odchytu na jeden lapa¢ a prepocitaného odchytu na celd plochu priemerného
otraveného navnadeného lapaku, zistujeme ¢iasto¢ne vys$Siu ucinnost otravenych lapakov. Priemerny odchyt
do feroménovych lapacov predstavoval 11 012 imag lykozrata smrekového za sledované obdobie. Priemerné
mnozstvo odchytenych jedincov lykozrtta smrekového po prepoéitani na cely lapak (20 m vyuzitelnej dizky)
predstavuje 12 894 imag za sledované obdobie.

Z.aver

Dosiahnuté vysledky naznacuju predpokladanu vysoku tc¢innost otrdvenych navnadenych lapakov. Nie-
ktoré vyskumy uvadzaju az 17-nasobne vysSiu G¢innost otravenych, navnadenych lapakov odparnikom Phe-
roprax ako bola uc¢innost vtedy najmodernejsich feromoénovych lapac¢ov (BomBoscH, 1988). Raty a kol. (1995)
porovnavali u¢innost stojacich navnadenych otravenych lapakov a feroménovych lapacov. Podla ich vysledkov
bola uc¢innost otravenych lapakov 1,7- az 3,5-n4sobne vyssia ako u¢innost lapacov.

Je potrebné pripomenut, Ze udaje z odchytov do lapakov su prepocitané na cely lapak z niekolkych sekcii.
Aj napriek nasej snahe o ¢o najpresnejSie zachytenie uhynutych imag do sieti, nemozZeme vylucit, Ze urcité ¢ast
nebola zo sieti odstranend vetrom, aktivitou dravych druhov hmyzu alebo vtakov.

Prudky pokles v mnozstve odchytenych jedincov pomocou lapakov pri druhej az piatej kontrole moze mat
niekolko pri¢in:

— Preschnutie lyka — tym, zZe sme kmen lapaku nezakryvali, mohlo déjst k rychlejS§iemu vysychaniu lyka
a k zniZeniu prirodzenej atrakcie vidntceho lyka.

— Poskodenie feroménovych odparnikov — vSetky feroménové odparniky pripevnené na lapakoch boli na
konci sledovaného obdobia poskodené. Predpokladame, Ze mohlo ist o aktivitu hlodavcov alebo niektorého
hmyzieho druhu, ktory narusil obal feroménového odparnika, ¢im doslo k pred¢asnému vyprchaniu G¢in-
nej latky.

— Zvysenie rastlinného krytu — vySka bylinného krytu v blizkosti lapakov mohla spdsobit zniZenie mnozstva
odchytenych imag.

Predpokladame, Ze znizenim alebo eliminaciou vplyvu menovanych faktorov by sa podarilo zvysit efektivi-
tu lapakov.

Vyhodou lapacov je lahké instalacia, moznost kontroly odchytu, nevyhodou je naopak mozné poruchovost
zbernych nadob, obmedzena kapacita odchytu a nutnost pravidelnych kontrol.

Otravené lapaky st naopak pomerne naro¢né na pripravu, treba ich postriekat insekticidnym pripravkom,
navnadit feroménovym odparnikom, a je nutné spilit Zivy podkérnym hmyzom nenapadnuty strom. Ich vyhoda
spociva v zlaceni prirodzenych atraktantov a feroménovych odparnikov, neobmedzen4 kapacita odchytu a nie
su potrebné pravidelné kontroly. Problémom nie je ani pripadné ,,zabudnutie“ otraveného lapaku. Navyse je
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Porovnanie ¢innosti feromdnovych lapacov a otravenych lapakov
navnadenych na lykozruta smrekového (Ips typographus L.)

mozné na otravené lapaky pouzit kombinovany feromoénovy odparnik, ktory kvoli problematicky zistitelnému
mnozstvu odchytenych jedincov do feromoénovych lapa¢ov neodporiacame.

Lapaky aj feromonové lapace by mali mat nadalej svoje miesto v komplexe opatreni na ochranu lesa pred
podkdrnym hmyzom.
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