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Uvod

Program ICP Forests (International Co-operative Programme on the Assessment and Monitoring of Air Pollu-
tion Effects on Forests — Medzinarodny kooperativny program hodnotenia a monitorovania vplyvu znec€istenia
ovzdusia na lesy) mal od jeho vzniku v roku 1986 dva hlavné ciele: poskytovat periodicky prehlad o priestoro-
vych rozdieloch a ¢asovych zmendch stavu lesa vo vztahu k antropogénnym a prirodnym stresovym faktorom
(zvlast vo vztahu k znecisteniu ovzdusia) a prispiet k lepSiemu pochopeniu vztahov medzi stavom lesnych eko-
systémov a stresovymi faktormi (PAvLENDA et al., 2012). Realizuje sa vyberovym sposobom prostrednictvom
monitoringu na vybranych trvalych vyskumnych plochéach. Na plochéch I. trovne (extenzivny monitoring) sa
kazdoro¢ne v rovnakom obdobi (jul — august) realizuje hodnotenie vybranych charakteristik vybranych stro-
mov. Popri inych hodnoteniach (hrubkovy prirastok, defoliacia, depigmentacia, plodivost) sa pomerne velka
pozornost venuje hodnoteniu poskodenia stromov.

Poskodenie stromov je mozné hodnotit roznym pristupom. Okrem vizudlneho posudenia symptémov po-
Skodenia a nasledného identifikovania skodlivého €initela na urovni stromu, z ¢oho sa daju odvodit udaje za
uroven porastov ¢i viacsich priestorovych jednotiek lesa, sa ¢asto pouZzivaju aj udaje z lesnej hospodarskej evi-
dencie a udaje o nahodnych tazbach (Kunca, 2012). Pretoze existuje velké mnozstvo biotickych, abiotickych
¢i antropogénnych Skodlivych €initelov pdsobiacich rdznym odrazom na stave stromu, niektoré sa vhodnejsie
vyhodnocuji vizudlnym hodnotenim, iné zase na zaklade evidovanej mortality a taZieb. Vhodnejsi pristup hod-
notenia vizualnym posudenim sa tyka poskodent, ktoré pdsobia kratkodobo alebo dlhodobo, ale nezapricinia
odumretie stromu. Typicky priklad je poSkodenie zverou, poskodenie listozZravym hmyzom, abiotické poskode-
nia (zlomy vrcholcov, blesk) alebo poskodenie tazbou. Naopak, vhodnejsi pristup pre hodnotenie poskodenia
evidenciou ndhodnych tazieb je pri Ciniteloch, ktoré sposobia odumretie stromov, je typicky pre poSkodenie
podkornym hmyzom, zlomy kmenov vetrom ¢i snehom. Niektoré Skodlivé ¢initele posobia dlhodobo a prejavia
sa odumretim stromov aj po niekolkych rokoch (poskodenie imisiami, suchom, mrazom), pricom su pre sprav-
ne planovanie hospodarenia vyznamné vSetky zdroje informacii. Objektivne zhodnotenie poskodenia by preto
malo brat do uvahy vSetky pristupy zistovania poSkodenia.

Monitorovanie prejavov poskodenia a Skodlivych Cinitelov
pri monitoringu stavu lesa

Na monitorovanie poskodenia v ramci monitoringu stavu lesa na plochéch I. Grovne v sieti 16x16 km (trvalé
monitorovacie plochy — TMP) sa pouzila schvalenad metodika ICP Forests (Manual ICP, ¢ast IV. — vizualne hod-
notenie stavu koran a $kodlivych ¢initelov, 2010). Od roku 2006 sa samostatne posudzuje: poskodena ¢éast
(listy, vetvy, kmen, cely strom), symptémy poskodenia (napr. chybajuce ihli¢ie, zmena sfarbenia, deformacie,
znaky hmyzu ¢i hab, zlomy, rany, hniloby, smolotok ai.), faktory poskodenia (zver, hmyz, huby, abiotické fak-
tory, ¢innost ¢loveka, ohen, imisie, ostatné). Pri identifikovanom poskodeni sa posudzuje jeho rozsah (% od 0
po 100). Napriek tomu, zZe sa pouziva jednotna metodika, aj takyto monitoring je zaloZeny vylu¢ne na vizual-
nom stanoveni §kodlivého ¢initela a teda je vyrazne zavisly na subjektivnom identifikovani a spravnom zarade-
ni. Pritom poznamenavame, Ze uz od roku 1987 sa pri posudzovani straty asimilacnych organov (SAO) navyse
zvlast hodnoti vyskyt skodlivych ¢initelov, ktoré ovplyviuju SAO (bez Specifikacie rozsahu). Praktické uplat-
nenie ma urcité slabé stranky. Posudzovanie v teréne sa konalo nezavisle na predchadzajicich kazdoro¢nych

124




hodnoteniach (teda bez informacie o doteraz identifikovanych Skodlivych ¢initeloch). NavySe vek poSkodenia
sa pri monitoringu dlhodobo vobec nehodnoti.

Od roku 2006 sa pri vyhodnocovani Skodlivych ¢initelov podla metodiky ICP Forests na urovni Slovenska
pouzivalo kazdoro¢ne sumarne zhodnotenie a stanovil sa celkovy podiel konkrétneho cCinitela. Vyhodnotenie
vobec nerozliSovalo rozsah poskodenia, do vysledku sa zapocitavalo rovnakou vahou poskodenie slabé aj velmi
silné.

Takymto spdsobom sa stanovovali vysledky, ktoré v§ak neprinasaju objektivne informacie a nadhodnocu-
jua skutoc¢né poskodenie lesov Slovenska. Obvykle sa ako poskodené vyhodnotilo velmi vysoké percento (80 —
85 % vsetkych stromov), ¢o celkom nezodpoveda realnemu poskodeniu v zmysle ovplyvnenia stavu a vyvoja
stromov Skor to informuje o pomerne ¢astom vyskyte akychkolvek skodlivych ¢initelov (bez ohladu na ich
rozsah). Skreslujtce bolo aj celkové zhodnotenie poskodenia drevin, ktoré nebolo v stlade ani s vysledkami
z tych istych monitorovacich ploch, ktoré vyhodnocovali SAO. Tu dlhodobo byvaju najviac poSkodenymi drevi-
nami (s najvacsim podielom stromov v stuprioch SAO 2 — 4, ¢ize s defolidciou nad 25 %) kazdorocne ihli¢naté
dreviny, predovSetkym jedla, borovica a smrek. Naopak, podla publikovanych vysledkov poskodenia drevin
spracovanych doterajSou filozofiou najcastejsie poSkodzovanou drevinou v roku 2012 bol dub, pri ktorom sa
aspon jeden priznak zaznamenal na 93 % hodnotenych stromoch, prijedli to bolo 91,3 %, buku 86,1 %, borovici
81,8 % a smreku 80,7 %. Preto pokladdme za ddlezité zmenit pohlad na analyzu poSkodenia a v spracovani sme
sa zamerali na rozdiel od predchadzajtcich hodnoteni aj na rozsah poskodenia.

Hodnotenie poskodenia v roku 2013

Vroku 2013 bolo evidovanych na vSetkych hodnotenych 108 (zo 112) TMP spolu 4 652 stromov. Z nich sa posu-
dilo poskodenie na 4 551 stromoch. Z evidovanych 4 652 stromov sa z réznych dovodov nehodnotilo z hladiska
poskodenia 101, na dalSich 6 sa neposudilo sociologické postavenie. Z ostavajucich 4 545 stromov malo posu-
dené sociologické postavenie 1 —nadtroven 516 (11,4 %), 2 — aroven 3 259 (71,5 %), 3 — vrastavé 575 (12,6 %)
a4 —poduroviiové 195 (4,3 %).

Dominantny podiel z posudzovanych stromov tak tvori kategéria Groviiové stromy. Uplne neposkodené
stromy sa posudili v pocte 595, z ktorych bolo v8ak odumretych 39, ¢ize zivych nepos§kodenych stromov bolo
iba 556 (12 % z evidovanych). Zasadny problém pri vyhodnocovani je fakt, Ze na jednom strome moéze byt rdzna
kombinacia vyskytujacich sa poskodeni, v réznom rozsahu, na réznych ¢astiach a vzniknuté z roznych pricin.
My sme pri spracovani suc¢tovali po¢ty zaznamov s poSkodenim, preto je vo vysledkoch ¢asto stucet poskodeni
vy$$i ako pocet stromov a lisi sa pocet hodnotenych poskodeni vzhladom na ich rozsah, poskodent Cast, prici-
nu, ¢i symptomy.

Vysledky
Vplyv sociologického postavenia na rozsah poskodenia

Pre kazdu sociologicku kategdriu sme samostatne vyhodnotili rozsah poskodenia (v triedach po 10 % rozsahu
poskodenia) — tabulka 1. Pretoze na kazdom strome sa mohlo vyskytovat viacero poskodeni s roznym rozsa-
hom, strom sa zaradil do kategorie podla najvyssieho stupiia poskodenia.

Tabulka 1. Pocet stromov v jednotlivych triedach rozsahu poskodenia na TMP podla sociologického postavenia stromov v roku
2013

Nehodnotené  Naduroviiové Uroviiové Vrastavé Podurovinové Spolu
0 1 111 406 61 17 595
1-10% 3 177 975 143 51 1346
11-20% 1 144 1176 201 50 1571
21-40% 1 70 515 88 33 706
41-60 % 10 123 38 14 185
61-80% 2 35 11 6 54
81-99% 6 7 4 17
100 % 1 23 26 19 69
Spolu 6 515 3259 575 194 4543
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Z tabulky 1vyplyva, Ze z posidenych stromov v pocte 4 551 tvorili stromy bez akéhokolvek poskodenia (595
hodnotenych stromov) iba 13,1 % (z ¢oho bolo 39 odumretych). Asi 1/3 stromov malo iba zanedbatelné posko-
denie do 10 % a rovnako asi 1/3 slabé poskodenie do 20 %. Poskodenie od 20 do 40 % malo asi 15 % posudenych
stromov (1 023 jedincov). Celkovo moZno povedat, Ze stromy s poskodenim nad 20 % (teda vyraznejsie posko-
dené) tvorili podiel 22,4 %, stromy s poskodenim od 1 do 20 % (slabo poskodené) mali podiel az 64,3 % (obr. 1).
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Obrdzok 1. Rozsah poskodenia stromov na TMP podla sociologického postavenia (%)
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Podiel hodnotenych stromov v %

Z obrazka 1 je zrejmy trend zvySeného poSkodenia so zniZenym biosociologickym postavenim, podurov-
nové stromy s podielom poskodenia nad 20 % tvorili podiel aZ 38 % a neposkodené poduroviiové jedince mali
podiel iba 10,2 %. Naopak, nadiroviové stromy s poSkodenim nad 20 % tvorili iba 16 % zo vSetkych nadarov-
novych a nadaroviové stromy bez akéhokolvek poskodenia dosiahli podiel az 21,8 %.

Poskodené casti stromov

Skodlivé éinitele poskodzuji rozne Easti stromov. Zakladné komponenty st listy (ihli¢ie), vetvy, kmen a pef.
Poskodenie jednotlivych komponentov na zaklade posudenia v roku 2013 prezentuje nasledujuca tabulka 2
a obrazok 2. Percento uvadza podiel zaznamov s posudenym poskodenim voci vSetkym hodnotenym stromom
(4 551).

Tabulka 2. Pocet stromov v jednotlivych triedach rozsahu poSkodenia podla poskodenej casti

Poskodena Rozsah poskodenia % Zaznamy spolu Poskod.>20 %

cast 0 1-10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-99 100 ks % ks %
Bez priznaku 595 595 13,1 0 0,0
Listy /ihlicie 911 266 45 7 2 1 3 1235 27,2 58 1,3
Vetvy / puciky 1726 1034 233 25 5 4 29 3056 67,2 296 6,5
Kmen / pent 1658 1291 658 191 48 11 30 3887 85,5 938 20,6
Mrftvy strom 43 2 10 55 1,2 55 1,2
Spolu 638 4295 2591 936 223 55 18 72 8828 1347*  29,6*
% 14,0 94,5 57,0 20,6 49 1,2 0,4 1,6

Poznamka: *celkovy pocet stromov s postidenym rozsahom poskodenia > 20 % v roku 2013 bol 1 031. Hodnota 1 347 je vécsia,
lebo na jednom strome sa mohlo nachadzat aj viac poskodeni s rozsahom nad 20 %.

Z vysledkov (tab. 2, obr. 2) je zrejmé, ze z jednotlivych komponentov bol postideny ako najcastejsie posko-
dzovany kmern a korenové nabehy, nasledované poskodenymi vetvami. Asi 1/4 pripadov poSkodenia sa identifi-
kovala na listoch (ihli¢i). Zaroven je badatelné, Ze kym pri listoch (ihlici), resp. privetvach a pacikoch prevazuju
posudené niz$ie stupne poSkodenia, pri kmeni a pnioch maji vyznamné zastupenie aj poSkodenia s rozsahom
nad 20 %. Prikmeni a ptioch tvori podiel vyrazne poSkodenych az 20 % zo vSetkych hodnotenych stromov, pri
listoch/ihli¢i je tento podiel iba 1 % a pri vetvach asi 6 %.
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Obrdzok 2. Pomer poSkodenych casti v jednotlivych triedach poskodenia v roku 2013

Priznaky (symptomy) poskodenia

Podrobnej$iu analyzu symptdmov podla jednotlivych posSkodenych ¢asti podava tabulka 3. Potvrdzuje celko-
vo nizke poskodenie listov (ihlic), kde dominuje symptdm chybajtcich listov. Ostatné symptémy st viacsinou
velmi zriedkavé, takmer zanedbatelné. Zaujimavé je aj pri vetvach a pucikoch poukazanie na dominanciu mft-
vych / odumierajucich vetiev, €o je jav pomerne prirodzeny. Nizky stupen rozsahu upozornuje na skuto¢nost,
Ze tu asi nejde o realne poskodenie negativne vplyvajice na stav a buduci vyvoj stromu. Az 1 649 jedincov malo
uvedené odumierajuce vetvy pri poSkodeni do 10 % a dalsich 989 do 20 %, ¢o spolu predstavuje viac ako 90 %
zo vSetkych posudenych jedincov s poSkodenim vetiev. Takéto poSkodenie vetiev stromov na TMP sa d4 hodno-
tit ako malo vyznamné.

Tabulka 3. Pocet stromov v jednotlivych triedach rozsahu poskodenia podla symptomov a poskodenych castiv roku 2013

Po§!<odg nd Popis symptomu Rozsah % Spolu %
cast 0 1-10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-99 100
Eg;k‘:)‘"éf;?;‘” - 595 595 13,1
Zozraté/chybajtce 608 184 27 2 2 823 18,1
Svetlozelené 81 24 9 3 1 1119 26
az zIté sfarbenie
Cervené az hnedé
sfarbenie (vratane nekroz) 124 2 2 1 156 34
35 Bronzing (éervenohnedé 7 3 5 17 0.4
= bodkovanie)
é Iné farby 1 1 0,0
ﬁ Mikrofilia (malé listy) 1 1 1 3 0,1
Deformacie 4 7 1 12 0,3
Iné symptomy 24 4 28 0,6
Znaky hmyzu 60 6 66 1,5
Znaky hab 1 1 0,0
Iné znaky 2 3 3 8 0,2
Zozraté/chybajuce 1 1 0,0
Deformacie 2 1 3 6 0,1
Iné symptomy 1 1 2 0,0
_g Znaky hiib 3 3 0,1
=l Iné znaky 35 26 15 8 84 1,8
E‘ ’% Zlomené 32 17 13 2 11 76 1,7
E‘ © Mftve / odumierajice 1649 989 200 15 5 4 16 2879 63,4
= Zakrpatené (opadajtce) 1 1 0,0
Poranenia (odkornenie,
trhliny atd'.() 1 1 0.0
Hniloba 2 1 3 0,1

Zbornik referatov z 23. ro¢nika medzinarodnej konferencie, ktora sa konala 23. a 24. aprila 2014 v Novom Smokovci 127
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Pokracovanie tabulky 3
Po§!<odg na Popis symptému Rozsah % Spolu %
cast 0 1-10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-99 100
Deformacie 118 152 128 67 15 1 1 482 10,6
Iné symptomy 8 21 7 7 1 8 52 1,1
Znaky hmyzu 296 172 39 4 511 11,2
Znaky hub 87 75 45 11 4 1 223 4,9
Iné znaky 21 25 12 2 7 67 1,5
65 Zlomené 3 7 8 1 3 1 2 25 0,6
S Mftve / odumierajice 1 1 5 4 5 1 1 18 0,4
Q . n .
S f’r‘}’]rli?ye;‘ég §°dk°meme’ 738 541 294 59 5 1 1638 36,1
zgll‘l’clz;"nky)’ Zivica 223 151 29 13 416 9.2
Hniloba 157 136 82 12 1 388 8,5
Nakloneny 5 10 9 10 15 5 6 60 1,3
Nehodnotené 5 0,1
Iné symptomy 1 1 0,0
Znaky hmyzu 2 2 0,0
g Znaky hib 1 1 00
; Zlomené 1 0,0
g Mftve / odumierajiice 4 4 0,1
— 43 43 0,9
Nehodnotené 2 2 0,0
Spolu 638 4295 2591 936 223 55 18 72 8830 194,4

Naopak, ako zavazné poskodenia st poskodenia na kmeni a pni, ktoré st skor trvalého charakteru a vyrazne
negativne ovplyviiuju sucasny stav a buduci vyvoj jedinca. Najdolezitejsie je poskodenie ranami, smolotok a

sy v

Nemaly podiel maju aj deformacie, tu viak ide skor o poskodenie technického charakteru (vlastnosti dreva).

Priciny (faktory) poSkodenia

Na jednom poskodenom strome sa mohlo vyskytovat aj viac poSkodeni. Celkovy pocet evidovanych poskode-
ni bol asi dvojnasobny oproti celkovému poctu stromov. Asi 2 000 stromov (45 %) malo postdené iba jedno
poskodenie, z nich 553 bolo neposkodenych. Asi 1400 stromov (30 %) malo posudené 2 poSkodenia. Najviac
posudenych poskodeni na jednom strome bolo 8.

Z hladiska vyhodnotenia pric¢in poskodenia (tab. 4) sa naj¢astejsie (bez ohladu na rozsah poskodenia) iden-
tifikovali iné faktory (62 % stromov, medzi iné faktory radime parazity, baktérie, virusy, somatické mutacie,
imelo, iné, atd), kompeticia (34 %), hmyz (31 %), antropogénne faktory (21 %). Z vysledkov je badat nejasné
subjektivne posudzovanie inych faktorov, ktoré navyse velmi zneprehladnuja vysledky. Ako iné bolo ¢asto po-
sudzované poskodenie bez jasnejsej Specifikacie, napr. smolotok na ihli¢cnanoch, odumierajuce vetvi¢ky z inych
pri¢in ako kompeticia, huby ¢i hmyz. VhodnejSie bolo zaradenie skor do kategoérie nezndme. Aj hodnotenie zne-
Cistenia ovzdusia ako Skodlivého Cinitela je problematické (zaradené iba 2 stromy!!, ¢o je pochybné). Zistovanie
poskodenia ohniom tieZ nie je pri danom dizajne a vyskyte poZiarov v lesoch Slovenska zmysluplné. Nejasné je
aj samostatné posudzovanie konkurencie ako Skodlivého faktora. Konkurencia je prirodzeny jav v naSich le-
soch a jej vplyv na dalsi vyvoj je ¢asto i priaznivy (napr. odumieranie oslabenych jedincov, zvySovanie kvality
kmenov). Uvedené kategorie by bolo z dovodu efektivity (vynaloZené naklady, vypovedna hodnota, reprezen-
tativnost, zmysluplnost atd.) z posudzovania v buducnosti skor obmedzit ¢i vylucit. Zaujimava je aj velmi nizka
hodnota poskodenia stromov zverou a namieste je otadzka relevantnosti vysledkov pri danom dizajne pre celo-
slovenské pomery.
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Tabulka 4. Pocet postidenych poskodeni na stromoch podla priciny a rozsahu poskodenia

Pri¢ina Rozsah poskodenia (%) Pocet Podiel Egg‘;:

poskodenia 0 1-10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-99 100 Spolu %
Zver a pastva 23 15 6 3 1 48 1,1 0,2
Hmyz 959 367 71 10 1 3 4 1416 31,1 20
Huby 266 261 174 50 8 761 167 51
Abiotické 151 120 70 10 3 1 14 369 81 22
Antropogénne 384 378 180 29 4 2 977 21,5 47
Ohen 1 2 0,0 0
Znecistenie
ovzdusia 1 1 2 0.0 0
Iné 1477 983 270 90 33 1 9 2873 632 91
Konkurencia 922 405 126 21 5 1 34 1514 333 41
Neidentifikované 605 1 606 13,3
Spolu 0 4182 2530 897 215 55 18 63 8667 190,7 27,5
% 00 920 557 197 47 12 04 1,4

Evidované poskodenie sa vyskytovalo velmi ¢asto. Ak sa v§ak pozrieme na skuto¢ne vyznamné poskodenie
(limitovali sme ho stromami s rozsahom poskodenia nad 20 %, spolu 1 031 zdznamov, ¢o je 27 % zo vSetkych
jedincov), tak sa pomer jednotlivych faktorov meni. Na prvom mieste sice stale ostavaju iné faktory (30 % z vy-
razne poskodenych jedincov, 9 % zo vSetkych jedincov), na druhé sa uz dostavaju huby a hniloby (23 % z vyraz-
ne poskodenych, resp. 5 % zo v8etkych), nasleduju antropogénne faktory (21 %, resp. 4,7 %) abiotické faktory
a hmyz (okolo 2 % zo vsetkych jedincov).

Zhrnutie zhodnotenia poskodenia lesnych drevin, vyskyt a prejavy
Skodlivych cCinitelov

Vyskyt a prejavy Skodlivych ¢initelov st na lesnych drevinadch pomerne velmi ¢asté. Iba 13 % stromov posudzo-
vanych v ramci terénnych prac monitoringu stavu lesana TMP I. Grovne v roku 2013 bolo zaradenych ako nepo-
Skodené. Otazne je zaradovanie odumretych stromov (ako neposkodené), mozno by bolo vhodnejsie povazovat
ich ako poSkodené totalne. Az 1/3 stromov mala iba zanedbatelné poskodenie do 10 % a rovnako asi 1/3 slabé
poskodenie do 20 %. Stromy s po§kodenim nad 20 % tvorili naopak vcelku nizky podiel 22,4 %.

Podla nasho nazoru je potrebné odlisit stromy slabo a silno poskodené, pri¢om slabo poskodené stromy ne-
povazujeme za problematické z hladiska zhorSeného zdravotného stavu jednotlivych stromov ani ich suborov.
Slabé poskodenie listov, pucikov, vetiev, alebo kmena, ktoré nema vyrazne negativny vplyv na suc¢asny stav ¢i
buduci vyvoj stromov a porastov by sa tak nemalo povazovat za skuto¢né poSkodenie. Otazne je stanovenie
hranice, po ktor je prejav $kodlivého Cinitela vyznamné. Vzhladom k subjektivnemu posudzovaniu prejavov
Skodlivych ¢initelov mozZeme tazko ocakavat objektivne vysledky. Zatial je mozné navrhntt zvolent hranicu,
napr. od rozsahu 20 a viac % poSkodenia.

Takto by sa zmenil aj pohlad na vysledky v roku 2013, kedy by sme namiesto velmi nizkej hodnoty 13 % ne-
poskodenych stromov prezentovali az 77,6 % nepoSkodenych stromov. PovaZujeme to v§ak za bliZsie k realite.
Vysledky z hodnotenia TMP by tak viac koreSpondovali napriklad aj s vysledkami z Narodnej inventarizacie
a monitoringu lesov SR (SMELKo et al., 2008), kde sa postdilo asi 78 + 2 % stromov (po¢itanych zo zasoby) ako
neposkodenych mechanicky, 98 + 1 % ako neposkodenych zverou, 75 + 2 ako neposkodenych hnilobami a ako
neposkodenych hmyzom 99 + 2 %.

Pri vyhodnocovani poskodenia lesov Slovenska sa tu pouzila najjednoduchsia metoda zaloZena na pocte
stromov na vyberovom suibore z TMP. Je v§ak mozné uplatnit aj je iné metddy zhodnotenia ktoré zohladnuju
rozny vyznam (vahu) stromov. Ako vaha sa moze pouzit napriklad vek, rozmery, kruhova plocha, alebo objem.
V takomto pripade v celkovych vystupoch budii mat mensiu vahu stromy s men8imi rozmermi. Navyse sa ne-
pouzilo spracovanie zaloZené na dvojstupniovom vybere (TMP — strom), ale vSetky stromy sa zosumarizovali
nezavisle na ich prislusnosti k roznym TMP. KedZe v§ak pocet hodnotenych stromov na kazdej TMP je priblizne
rovnaky (50), kone¢né vysledky sa v nasom pripade nebudu vyznamne liit. Najzavaznejsi vplyv na vysledky ma
subjektivita postidenia a identifikacie poskodenia.
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Ddlezité je aj uvedomit si limity terestrického hodnotenia poskodenia na Grovni jednotlivych stromov, ktoré
dobre podchytia chronické a dlhotrvajuce poskodenia. Aktivny manazment zamerany na odstranovanie posko-
denych stromov neumoziuje takouto metddou objektivne posudit najma akatne poskodenie hmyzom vyustuja-
ce do odumretia stromov, ktora ich v kazdom pripade podchyti iba v malom mnoZstve, preto by bolo potrebné
vysledky vZdy porovnat a kombinovat aj udajmi z inych zdrojov (evidencia ndhodnych tazieb). Otazne je vi-
zualne stanovenie poSkodenia imisiami, nejasné je zaradovanie poskodenia konkurenciou, poskodenie ohfiom
lesov Slovenska je takymto sposobom skdr podhodnocované. Terestricky monitoring je v§ak dobre pouzitelny
pri poskodeni zverou, hubami, abiotickymi ¢initelmi, tazbou a inymi antropogénnymi pri¢inami. Pri tychto
pri¢inach je zmysluplné porovnévat trendy a vyvoj poskodenia a vyhodnocovat ich na celoslovenskej trovni.

Podakovanie

Prispevok vznikol vdaka financnej pomoci z Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja v rdmci projektu APVV-
0268-10 a APVV-0273-11 (50 %), a na zdklade podpory z operacného programu Vyskum a vyvoj financovaného
z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja v ramci rieSenia projektu ,, Demonstracny objekt premeny odumierajiicich
smrekovych lesov na ekologicky stabilnejsie multifunkcné ekosystémy“ITMS 26220220026 (50 %).

Autor dakuje vSetkym terénnym posudzovatelom skodlivych Cinitelov na TMP 1. tirovne v roku 2013 za nazbie-
ranie podkladov pre vyhodnotenie v tejto prdci, a osobitne dakuje M. Kajbovi za export tdajov z geodatabdzy Moni-
toringu lesa a J. Pajtikovi za konzultdcie a spoluprdcu pri vyhodnocovani databdzy.
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