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Uvod

Zvlastnost'ou lesov na Slovensku je, ze v porovnani so susednymi Statmi su tu na relativne
malej ploche vel'mi pestré prirodné podmienky a rozli¢né typy lesov, od nizinnych po vyso-
kohorské. Zachovala sa Siroka Skala povodnych drevin a lesnych spolocenstiev. V zastipeni
drevin sa dlhodobo presadzuje poziadavka réznorodosti lesnych porastov. Thlicnaté porasty
zaberaju priblizne 31 %, listnaté 50 % a zmieSané porasty 19 %. Najviac zastipenou drevinou
je buk (31 %) a smrek (26 %). Smrekové monokultury tvoria len 17 % z celkovej vymery
lesov. Takmer 5 % lesnych ekosystémov mozno hodnotit’ ako prirodné, t. j. tvorené povod-
nymi drevinami bez viditeI'nych znakov l'udskej ¢innosti, 60 % lesov je prirodzenych, 21 %
prevazne prirodzenych a 14 % zmenenych a premenenych.

Hlavne z tychto dovodov sa na tzemi Slovenska v minulosti nevyskytovali tak velké ka-
lamity, napriklad hmyzie, ako v okolitych Statoch, kde je pestrost’ prirodnych pomerov mala,
lesné porasty maji na velkych vymerach rovnorody charakter, pripadne kde aj doslo k zmene
drevinového zlozenia, najmi v prospech ,,ekonomickych® drevin, smrekovych alebo borovi-
covych monokultur. Situdcia sa vSak v ostatnych desatrociach velmi zmenila. Podstatne sa
zvysil rozsah poSkodzovania lesnych porastov v dosledku mechanického pdsobenia abiotic-
kych Skodlivych cinitelov. Lesné porasty, najmi smreciny hromadne hynu v désledku syner-
gického pdsobenia komplexu Skodlivych Cinitelov a premnozenia podkdérneho hmyzu.
Zabezpecenie ich ochrany je za tejto situacie najzavaznejSia tloha lesnictva na Slovensku.
Aby bolo mozné tato problematiku riesit, dolezité je vediet’ ktoré Skodlivé Cinitele kde a
v akych konkrétnych prirodnych podmienkach lesné porasty najviac poskodzuju. Ide
0 objasnenie vztahu vlastnosti prostredia a lesnych porastov k poSkodzovaniu Skodlivymi
Cinitel'mi.

Touto problematikou sa uz aj v minulosti zaoberali viaceri autori. V prvom rade to bol
prof. STOLINA, ktory uz v 50. rokoch pouzil Zlatnikove typologické jednotky na identifikaciu
ekologickych podmienok pre aktivitu, alebo pasivitu disturbancnych faktorov (STOLINA,
1957, 1959 adalSie). Vyuzitelnost' typologickych jednotieck na tento ucel potvrdil
dlhoro¢nym rozsiahlym vyskumom. ISlo napriklad o viazanost’ dendrofagnych druhov hmyzu
na lesné dreviny a oich funkciu v disturbanénom procese lesnych ekosystémov (napr.
STOLINA, 1959), alebo poskodzovanie lesnych porastov zverou v zavislosti na ich drevinovom
zlozeni podla typologickych jednotieck (NOVAKOVA, STOLINA, 1961). Vztahom vlastnosti
prostredia, charakterizovanymi typologickymi jednotkami a ohrozenia lesnych porastov
zverou sa zaoberal napr. PAULENKA (1987). Ohrozenie lesnych porastov mechanicky
poOsobiacimi abiotickymi Cinitelmi v nadvédznosti na typologické jednotky riesil napr.
KONOPKA, J. (1975), KONOPKA, J. a kol. (2008) a d’alsi.

Ciel'om tejto prace je v nadvdznosti na prirodné podmienky, konkrétne lesné vegetacné
stupne, kvantifikovat’ zdvaznost’ posobenia, ¢i poSkodzovania lesnych porastov jednotlivymi
Skodlivymi Cinite'mi, resp. ich skupinami. Takato analyza by mala sluzit” ako podklad pre
vypracovanie diferencovanych navrhov na realizdciu ochrannych a obrannych opatreni podla
lesnych vegetacnych stupiiov.
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Material a metodika

Problematika sa spracovala z podkladov lesnej hospodarskej evidencie, ktort vedie
Narodné lesnicke centrum, Ustav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen. Ako ¢asovy tsek sa
zvolilo obdobie poslednych pét’ rokov (2002—2006). Pouzili sa vSetky jednotky priestorového
rozdelenia lesa (JPRL) na uzemi Slovenska, pokial’ boli k dispozicii relevantné informacie
o objeme ndhodnych tazieb aich Strukture. JPRL sa roztriedili podla lesnych vegetacnych
stupiiov a $kodlivych &initelov, resp. ich skupin. Udaje o ndhodnej tazbe a jej Strukture podla
lesnych vegetaénych stupiiov sa zosumarizovali a vyhodnotili. Struktara ndhodnej tazby sa
analyzovala podl'a tychto skodlivych Cinitel'ov, resp. ich skupin: vietor, sneh, ndmraza, sucho,
podkorny a drevokazny hmyz, huby, imisie, iné (nezndme pri€iny, ostatny hmyz, poziare,
kradeze, ostatné skodlivé Cinitele).

Do rozboru sa zahrnulo celkom 142 010 JPRL (niektoré sa za 5-ro¢né obdobie zhodnotili
opakovane). Objem nahodnej tazby v tychto JPRL podla rokov, ktory sa do rozboru zahrnul
bol takyto: rok 2002 — 903 795 m’, 2003 — 1388 053 m’, 2004 — 1 776 096 m’, 2005 —
5813 639 m’, 2006 — 3 850 526 m’, &o je spolu 13 732 tis. m’. Celkova nahodné taba za
uvedené pét’ roéné obdobie bola 18 619 tis. m’, ¢ize do rozboru sa zobralo 74 % z jej objemu.
Aby boli Gdaje uplné (zakladny stbor, t. j. 18 619 tis. m’) vietky zistené udaje o nahodnej
tazbe (vyberovy subor) sa prendsobili koeficientom 1,356. Predelenim piatimi sa zistil ro¢ny
priemer ndhodnej tazby podl'a Skodlivych ¢initelov a lesnych vegetaénych stupiiov. Vysledky
sa vyhodnotili taktiez v relativnych hodnotach (v percentach), jednak podla lesnych vegetac-
nych stupiiov, ako aj podla skodlivych ¢initelov. Nakoniec sa vSetky udaje preratali na ha
porastovej plochy. Podl'a objemu ndhodnej tazby sa v jednotlivych lesnych vegetacnych
stupiioch urcilo poradie Skodlivych cinitelov, ako aj poradie lesnych vegetaénych stupiiov
podl’a jednotlivych Skodlivych Cinitel'ov (podrobnejSie v prislusnej ¢asti prispevku).

Lesné vegetacné stupne charakterizuji klimatické pomery (v zévislosti na nadmorskej vys-
ke). Zaberaju 97,64 % porastovej pddy lesov Slovenska. Ich vymera podl'a VLADOVICA
(2002) je takato: 1. dubovy 84 070 ha, 2. bukovo-dubovy 267 717 ha, 3. bukovo-dubovy
438 110 ha, 4. bukovy 384 358 ha, 5. jedl'ovo-bukovy 390 567 ha, 6. smrekovo-bukovo-
jedlovy 176 031 ha, 7. smrekovy 39 876 ha. Spolu 1 780 729 ha. Azondlne, hydrologicky
podmienené stubory, ktoré predstavuju 2,36 % (43 571 ha) sa do hodnotenia nezahrnuli.

Vysledky a diskusia

Priemerny ro¢ny objem nahodnej tazby na Slovensku za roky 2002-2006 podla lesnych
vegetaénych stuptiov a Skodlivych ¢&initelov v absolutnych hodnotich (m’) sa uvadza
v tabulke 1. So zretelom na to, ze k voli zjednoduSeniu sa nahodné tazby v dosledku inych
Skodlivych ¢initel'ov uvadzaju v tabulke spolu v d’alSom budeme blizSie charakterizovat’ ich
Struktru. Z priemernej rocnej ndhodnej tazby, ktora sa realizovala v dosledku inych Skodli-
vych &nitelov (133 tis. m®) pripadalo najviac na nezname pri¢iny 55 tis. m’, iné (podla
L 144) 27 tis. m’, ostatny hmyz 26 tis. m’, kradeze 20 tis. m’ a poziare 5 tis. m’. Podla les-
nych vegetacnych stupnov je situacia rozdielna: najviac nahodnej tazby v dosledku nezné-
mych pri¢in je v 6. (19 tis. m’), inych v 5. (8 tis. m’), ostatného hmyzu v 5. (22 tis. m’), kra-
dezi v 5. (9 tis. m’) a poziarov v 5. (1 tis. m’) vegetadnom stupni.

Tabulka 1 tvori vychodzi material pre d’alSie podrobnejsie rozbory nebudeme ju preto d’a-
lej komentovat’.
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Tabulka 1 Priemerny rocny objem ndahodnej tazby na Slovensku za roky 2002-2006 podla skodlivych
cinitelov a lesnych vegetacnych stupiiov (m’)

Skodlivy &initel Lesny vegetacny stupefi Spolu
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Vietor 5995 36494 146941] 255562] 966697| 750170 71532] 2233391
Sneh 211 3478] 9125] 28560] 56140| 43947 2047] 143509
Némraza 310 3692] 7899 5130 3416 49 o] 20496
Sucho 24595| 18862] 16309] 9246] 15474 5307 125] 89918
Podkorny hmyz 860| 13084| 53252 134571] 326592| 112449| 4034| 644842
Huby 1858] 17107 4982| 4702 196166| 33823 259| 258897
Imisie 478 1360] 6588| 21346] 135186| 33945 1435] 200337
Iné 5837| 11614] 17158] 19614| 53930 22851| 1754| 132758
Spolu 40144 105691 262254] 478731 1753601] 1002541] 81185] 3724 148

Relativny podiel ndhodnej tazby v lesnych vegeta¢nych stupnioch pripadajici na jednotlivé
Skodlivé Cinitele, ako aj spolu za vSetky lesné vegetacné stupne sa uvadza v tabulke 2. Vy-
plyva z nej, Ze najviac ndhodnej tazby pripadalo na vietor 60 %. Abiotické Cinitele spolu (vra-
tane sucha) sa na nihodnej tazbe podielali 67 %. Na druhom mieste je podkoérny hmyz
(17 %). Dalgie poradie je: huby, imisie, iné $kodlivé &initele. Struktira ndhodnej tazby sa
vel'mi meni podl'a lesnych vegetacnych stupniov. V 1. lesnom vegetacnom stupni sa jedno-
znacne najviac ndhodnej tazby realizovalo v dosledku sucha (61 %). Na druhom mieste sa
umiestnil vietor a iné Skodlivé €initele (po 15 %), potom to boli huby (5 %). In4 situdcia bola
v 2. lesnom vegetacnom stupni. Tu uz na prvé miesto sa dostal vietor (35 %), sucho sa presu-
nulo na druhé miesto (18 %), vyrazne stipol podiel nahodnej tazby v dosledku hub (18 %)
a podkorneho hmyzu (12 %), znizil sa podiel inych Skodlivych ¢initelov ( 11 %). V 3. lesnom
vegetaCnom stipni sa jednoznacne dostal na prvé miesto vietor (56 %). a po lom nasledoval
podkorny hmyz (20 %). Dalej nasledovali iné $kodlivé initele (7 %) a sucho (6 %). Obdobna
situdcia bola v 4. lesnom vegetacnom stupni: vietor (53 %), podkdrny hmyz (28 % — vyrazné
zvysenie), potom sneh (6 %), imisie, a iné Skodlivé Cinitele (po 4 %). V 5. lesnom vegetac-
nom stupni sa poradie Skodlivych ¢initel'ov na prvom a druhom mieste nezmenilo (vietor
55 %, podkorny hmyz 19 % — podstatné znizenie jeho podielu), nasledovali huby (11 %)
a imisie (8 %). Také isté poradie na prvom a druhom mieste sa zachovalo aj v 6. a 7. lesnom
vegetatnom stupni (vietor 75 %, resp. 88 %, podkorny hmyz 11 %, resp. 5 %). Na tretom
mieste je v obidvoch vegetanych stupnioch sneh (4 %, resp 3 %).

Tabulka 2 Struktira ndhodnej tazby na Slovensku za roky 2002-2006 podla lesnych vegetacnych
stupnov a Skodlivych cinitelov (% v ramci lesného vegetacného stupina)

Skodlivy initel Lesny vegetacny stuperi Spolu
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Vietor 14,93 34,53 | 56,03 53,38 55,13 74,83 88,11 59,97
Sneh 0,52 3,29 3,48 5,97 3,2 4,38 2,52 3,85
Namraza 0,77 3,49 3,01 1,07 0,19 0 0 0,55
Sucho 61,27 17,85 6,22 1,93 0,88 0,53 0,15 2,41
Podkorny hmyz 2,14 12,38 20,31 28,11 18,62 11,22 497 17,32
Huby 4,63 16,19 1,9 0,98 11,19 3,37 0,32 6,95
Imisie 1,19 1,29 2,51 4,46 7,71 3,39 1,77 5,38
Iné 14,54 10,99 6,54 4,1 3,08 2,28 2,16 3,56
Spolu 100 100 100 100 100 100 100 100
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Z uvedenej analyzy vyplynula Struktira ndhodnej tazby podla Skodlivych cinitel'ov na
Slovensku jednak celkom, ako aj v jednotlivych lesnych vegeta¢nych stupiioch. V d’alSom sa
pokusime odpovedat’ na otazku aky je podiel ndhodnej tazby v jednotlivych lesnych vegetac-
nych stupiiov na celkovej ndhodnej tazbe, resp. ako sa na nej podielaju lesné vegetacné stup-
ne podla jednotlivych Skodlivych Cinitelov (tabulka 3). (V tabulke 2 sa absolutne hodnoty
nahodnych t'azieb vyjadrili v percentach vertikalne, v tabul’ke 3 horizontalne).

Tabulka 3 Struktira ndhodnej tazby na Slovensku za roky 2002-2006 podla skodlivych cinitelov a
lesnych vegetacnych stupniov (% v ramci Skodlivého cinitela)

Skodlivy Einitel Lesny vegetacny stupefi Spolu
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Vietor 0,27 1,63| 658 1144|4328 33,59 32 100
Sneh 0,15 242|636 199 39,12  3062] 143 100
Némraza 1,51 18,01] 3854| 2503| 16,66 0,24 0 100
Sucho 2735 2098 18,14 1028] 1721 50| 0,14 100
Podkomy hmyz 0,13 203 826 2087 5065| 17.44] 063 100
Huby 0,72 661 192 1,82 7577] 13,06 0,1 100
Imisie 0,24 0,68 329] 1065 6748 1694] 072 100
Iné 4.4 875 1292] 1477] a062] 1721 132 100
Spolu 1,08 284 704  1285]  47,09]  2692] 2.8 100

Z celkovej ndhodnej tazby sa najviac ndhodnej tazby realizovalo v 5. lesnom vegetatnom
stupni (47 %). Dal3ie poradie je 6. (27 %), 4. (13 %) a 3. (7 %). Najmensi objem je v 1. (1 %),
potom v 7. (2 %) av 2. (3 %). Také iste je poradie lesnych vegetaénych stupiiov pri vetre
a snehu. Inak je tomu pri namraze, najviac v 3. potom 4., 2. av 5., a pri suchu, najviac v 1.
a potom postupne klesd smerom k vyssie leziacim lesnym vegetacnym stupiiom (s vynimkou
4. a 5. kde je to opacne). Pri podkornom hmyze je poradie lesnych vegetaénych stupiiov také-
to: najviac v 5., potom 4., 6. a 3. Na huby najviac pripadalo v 5. (az 76 %), potom v 6. a 2.
Tak isto pri imisidch najviac pripadalo na 5., potom 6. a 4. Obdobne aj pri inych Skodlivych
¢initel'och najviac ndhodnej t'azby sa realizovalo v 5., potom 6., v 4. a d’alej postupne klesalo
smerom k niz§ie leziacim lesnym vegetacnym stupiiom. Najmenej bolo v 7. lesnom vegetac-
nom stupni. Ako z uvedenej analyzy vidiet’, najviac ndhodnej tazby bolo v 5. lesnom vege-
ta¢nom stupni. Tak je tomu pri vSetkych Skodlivych ¢initeloch s vynimkou namrazy (najviac
v 3. lesnom vegetacnom stupni) a sucha (najviac v 1. lesnom vegeta¢nom stupni).

Ak porovname percentd ndhodnej tazby v tabul'ke 2 s tabul’kou 3 vidime, Ze st tu znacné
rozdiely. Je to pochopitel'né, lebo ide o rozdielne vypocty. V druhej tabul'ke ddvame odpoved’
na otazku ako sa jednotlivé Skodlivé Cinitele podiel’aju na ndhodnej tazbe v tom ktorom les-
nom vegeta¢nom stupni, resp. aj spolu na celkovej ndhodnej tazbe za vSetky lesné vegetacné
stupne. V tabul'ke 3 sa zobrazil podiel ndhodnej tazby pripadajici na konkrétny lesny vege-
tacny stupen, a to jednak z celkovej ndhodnej t'azby, ako aj pripadajiicej na Skodlivého Cinite-
la.

Lesné vegetacné stupne nemaju vSak rovnaku vymeru (porastova plochu), co ma velky
vplyv na objem nahodnej tazby (ak je vymera vel’ka aj nahodnej t'azby je viac a opacne). Pre-
to ak chceme relevantne odpovedat’ na otdzku akou intenzitou ohrozuju jednotlivé skodlivé
Cinitele lesné porasty v lesnych vegetacnych stupnioch, resp. ako su ohrozené jednotlivé lesné
vegetacné stupne Skodlivymi ¢inite'mi musime zohl'adnit’ vymeru lesnych vegetaénych stup-
nov. Mozno to dosiahnut’ tym, Ze sa ndhodné tazby prepocitaji na ha porastovej plochy. Vy-
sledky sa uviedli v tabul’ke 4 a na obrazku 1, a 2.
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Tabulka 4 Objem nahodnej tazby prepocitany na hektar porastovej plochy a rok na Slovensku za roky
2002-2006 podla skodlivych cinitelov a lesnych vegetacnych stupiiov (m’)

Skodlivy Cinitel Lesny vegetaény stupefi Priemer

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Vietor 0,072 0,137 1,254
Sneh 0,003 0,014 0,020 0,075 0,144 0,250 0,052 0,080
Néamraza 0,004 0,014 0,018 0,014 0,008 0,000 0,000 0,011
Sucho 0,293 0,071 0,037 0,003 0,050
Podkorny hmyz 0,011 0,049 0,122 0,100 0,362
Huby 0,022 0,064 0,011 0,012 0,193 0,007 0,145
Imisie 0,005 0,005 0,015 0,056 0,193 0,037 0,113
Iné 0,069 0,043 0,039 0,052 0,138 0,130 0,043 0,075
Spolu 0,477 0,395 0,598 1,246 4,490 5,695 2,035 2,091
Vysvetlivky:

vysoka intenzita poskodenia (tmavo-sedé bunky): > 0,31 m®na ha a rok
stredn4 intenzita poskodenia (svetlo-§edé bunky): 0,11 — 0,30 m® na hektér a rok nizka intenzita poskodenia (biele bunky):
< 0,10 m> na hektér a rok

OVietor
M spolu

Nahodna tazba (m ®nahaza rok)

L m —m TI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Lesny vegetacny stupen

Obrazok 1 Objem vetrovej a celkovej nahodnej tazby na hektar porastovej plochy podla lesnych vegetacnych
Stupnov
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OSneh

B Namraza

B Sucho

0,8 - M Podkérny hmyz
B Huby

Olmisie

EIné

0,6 1

0,31 m® na ha a rok

Nahodna tazba (m3 na ha za rok)
o
N

0,11 m® na ha a rok

Lesny vegetacny stupen

Obrazok 2 Objem nahodnej tazby pre jednotlivé skodlivé cinitele na hektdr porastovej plochy podla lesnych
vegetacnych stupriov

Ako zuvedenej tabul’ky vyplyva na hektar porastovej plochy arok v uvedenom obdobi
pripadalo 2,09 m® nahodnej tazby. Poradie $kodlivych &initefov podla objemu nédhodnej taz-
by pripadajucej na hektar porastovej plochy a na rok spolu vo vsetkych lesnych vegetacnych
stuptioch bolo takéto: vietor (1,25 m’), podkérny hmyz (0,36 m’), huby (0,15 m’), imisie
(0,11 m*), sneh (0,08 m?), iné (0,07 m?), sucho (0,05 m’), ndmraza (0,01 m®). Poradie lesnych
vegetacnych stupniov podl'a objemu nahodnej tazby pripadajicej na hektar porastovej plochy
bolo takéto: 6. (5,70 m’), 5. (4,49 m°), 7. (2,04 m°), 4. (1,25 m°), 3. (0,59 m°), 1. (0,48 m°), 2.
(0,39 m").

V jednotlivych lesnych vegetacnych stupnioch bolo poradie Skodlivych ¢initelov podl'a ob-
jemu nahodnej tazby pripadajiiceho na ha a rok porastovej plochy takéto (uvadza sa v poradi
od najvécsieho objemu po najmensi):

* lesny vegetacny stupeii: sucho, vietor, iné, huby, podkdérny hmyz, imisie, ndmraza, sneh,
+ lesny vegetacny stupeii: vietor, sucho, huby, podkdrny hmyz, iné, sneh, namraza, imisie,
» lesny vegetacny stupeii: vietor, podkdorny hmyz, iné€, sucho, sneh, namraza, imisie, huby,
+ lesny vegetacny stupeii: vietor, podkorny hmyz, sneh, imisie, iné, sucho, ndmraza, huby,
* lesny vegetacny stupeii: vietor, podkorny hmyz, huby, imisie, sneh, iné, sucho, namraza,
* lesny vegetacny stupeii: vietor, podkdrny hmyz, sneh, huby, imisie, iné, sucho,

* lesny vegetacny stupeii: vietor, podkorny hmyz, sneh, iné, imisie, huby, sucho.

Poradie lesnych vegetacnych stuptiov podl'a objemu nahodnej tazby na ha a rok pri jednot-
livych skodlivych Cinitel'och bolo takéto (uvadza sa od najvacsieho po najmensi):

e Vietor: 6.,5.,7.,4.,3.,2., 1.
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* Sneh:6.,5.,4.,7.,3.,2, 1.
. Namraza3 2,4 51
* Sucho:1.,2.,5.,3.,6.

. Podkorny hmyz: 5., 6.
* Huby:5.,6.,2.,1.
e Imisie: 5 6 4., 7.,
e Iné:5.,6.,1.,4.,2., 7., 3.

Uvedena tabulka synteticky zobrazuje ohrozenie lesnych porastov, ¢ize dava odpoved na
otazku aky objem néhodnej tazby na hektdr arok spdsobil ten ktory Skodlivy cinitel
v prislusnom lesnom vegeta¢nom stupni. Nazorne to vidime, ak v uvedenej tabul’ke (mriezke)
oznac¢ime napriklad najvicsie objemy nahodnej tazby pripadajuce na hektar porastovej plo-
chy arok (0,31 m® aviac), stredné objemy (0,11 — 0,30 m’ ) a najmensie objemy (0,10 m’
a menej). Potom najvéc¢sie ohrozenie lesnych porastov zo vsetkych skodlivych cCinitel'ov je
vetrom v 3. az 7., podkornym hmyzom v 4. az 6. a hubami v 5. lesnom vegetacnom stupni.
Stredné ohrozenie lesnych porastov je vetrom v 2., snehom v 5. a 6., suchom v 1., podkérnym
hmyzom v 3., hubami v 6., imisiami a inymi Skodlivymi ¢initeI'mi v 5. a 6. lesnom vegetac-
nom stupni. (Samozrejme hranice medzi jednotlivymi stupfiami mozno zvolit’ aj inak).

Ak porovname udaje uvedené v tabulke 4 s tabulkami 1, 2, 3 mozno povedat, Zze poradie
Skodlivych cinitel'ov na Slovensku v obidvoch pripadoch je rovnaké: vietor, podkérny hmyz,
huby, imisie, sneh, in¢ Skodlivé Cinitele, sucho, ndmraza. In4 situacia je pri porovnani poradia
vegetacnych stupiiov. Tu podl’a tabuliek 1, 2, 3 je poradie lesny vegetacny stupnov takéto: 5.,
6.,4.,3.,2.,7., 1. Podl'a tabul’ky 4 je poradie lesnych vegetacnych stupov takéto: 6., 5., 7., 4.,
3., 1., 2. Obdobnym spésobom mozno porovnat’ poradie Skodlivych ¢initelov v ramci jednot-
livych lesnych vegetacnych stuptiov, ako poradie lesnych vegetacnych stupniov pri jednotli-
vych skodlivych Cinitel'och.

Z uvedeného vyplyva, ze z hl'adiska ohrozenia lesnych porastov (C¢ize z hl'adiska ochrany
lesov) ma vacsiu vypovedaciu schopnost’ tabul’ka 4, kde sa okrem objemu nahodnej tazby
berie do Uivahy aj porastova vymera. Naproti tomu tabul’ky 1 az 3 davaju prehl’ad objeme na-
hodnej tazby bez ohl'adu na porastovi vymeru, o ma vyznam najmi z hl'adiska organizacie
prac pri spracuvani nasledkov Skodlivych ¢initel'ov, teda v tazbovo-vyrobnom procese, ¢i
zabezpecovani inych uloh.

Treba poznamenat’, Ze takto spracovany rozbor ma aj viaceré nedostatky. V prvom rade ide
o to, ze lesnad hospodarska evidencia nie je dokonald. St v nej nepresnosti, resp. nie su vypl-
nené vSetky pozadované udaje. Nejde o cely zdkladny stibor, ale iba jeho Cast, aj ked’ pomer-
ne velka (priblizne 74 %). Casovy usek (pit rokov) je pomerne maly (Zial' ¢im sa ide d’alej
do minulosti tym je relevantnost’ podkladov menej spol'ahlivd). Nakoniec treba uviest’, Ze nie
kazdé poskodenie lesnych porastov sa premieta do ndhodnej t'azby. Preto uvedené informéacie
by bolo treba doplnit’ o d’alSie Skodlivé Cinitele a ich nasledky. Ide napr. o stratu na prirastku
v dosledku defolidcie stromov sposobenej listozravym hmyzom, alebo inymi vplyvmi. Dalej
poskodzovanie lesnych porastov zverou, atd’.

Zhrnutie vysledkov a zaver

Ako zuvedeného rozboru vidiet' lesné porasty na Slovensku najviac ohrozuje vietor. Vo
vSetkych lesnych vegetacnych stupiioch, okrem 1. je tento Skodlivy Cinitel’ na prvom mieste.
Pocnuc 3. lesnym vegetaénym stupiiom az po 7. je na druhom mieste podkérny hmyz. Na
tretom mieste st huby. Tu st v§ak medzi jenotlivymi lesnymi vegetacnymi stupiiami pomer-
ne vel'ké rozdiely. Nasleduju imisie, ktoré sa v troch lesnych vegetacnych stupiioch umiestnili
na Stvrtom mieste. V poradi ako d’alsi Skodlivy €initel’ je sneh, ktory sa umiestnil v troch les-
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nych vegetacnych stupnoch na tretom mieste. In¢ Skodlivé Cinitele sa v Styroch lesnych vege-
taénych stupfioch umiestnili na piatom mieste. V dosledku sucha vznikajii ndhodné tazby

v

ohrozuje lesné porasty od 2. po 5. lesny vegetacny stuperl.

Spracované informdcie mozno vyuzit' najmd na diferenciaciu ochrannych a obrannych
opatreni podl'a zdvaznosti Skodlivych Cinitelov v konkrétnych podmienkach. Tymto rozbo-
rom sa ziskal aj celkovy obraz o nahodnych t'azbach na Slovensku podl'a lesnych vegetacnych
stupiioch (nadmorskej vysky) ako aj o ich pricinéch, ¢i ¢initeloch v désledku ktorych sa reali-
zovali. Vyuzila sa na to lesnd hospodarska evidencia, ktort v zmysle platnej legislativy vedu
lesni odborni hospodari vo vsetkych lesoch Slovenska.
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