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Uvod a problematika

Lykozrat seversky Ips duplicatus Sahlberg sa v Eurdpe vyskytoval az do polovice 20. sto-
ro¢ia len jednotlivo napr. vo Svédsku, Pol'sku, Raktsku, atd’. Koncom 20. storo¢ia za¢al ex-
pandovat’ do rozsiahlych smrekovych monokultir v centralnej ¢asti Europy. Na Slovensku
bol preukéazatel'ne objaveny az v roku 1996 Ing. Brutovskym, CSc. vo Zvolene (BRUTOVSKY
— personalna komunikacia). Uz vroku 1997 sa zacal realizovat feroménovy monitoring
s cielom zmapovat’ jeho rozsirenie. Bol zaznamenany hojne najmé na severozapade Sloven-
ska a ojedinelo aj v centralnej Casti krajiny. Jeho rozsirenie sa od roku 1997 pravidelne zvic-
Suje a intenzita vyskytu zosilnuje. Povodne sa predpokladalo, Ze sa tento druh vyskytuje len v
nadmorskych vyskach do 800 m n. m., ale vyskumy dokazali, Ze je schopny osidl'ovat’ aj lo-
kality v nadmorskych vyskach 900 — 1 000 m n. m.

Hodnotenie dynamiky vyvoja odchytenych chrobakov podkérnych druhov hmyzu ma so
stupajucimi Skodami na porastoch rastici vyznam. Ked'Ze na zdklade poznania stavu popula-
cie je mozné prognozovat’ jej buduci vyvoj, kvantifikovanie stavu populacie a jeho porovna-
nie so stavom v prechddzajicich obdobiach mé zasadny vyznam pre ochranu lesa.

V préci pouzita Statisticka metéda bola vyvinuta pre hodnotenie dynamiky vyvoja financ-
no-ekonomickych ukazovatelov. V kombinécii s inymi Statistickymi metédami bola modifi-

kovana a pouzita pre hodnotenie populacie lykozrata severského z podkladov o odchytoch
imag na severozapade Slovenska za roky 2001 az 2007.

Material a metodika

Udaje o odchytoch chrobakov do feroménovych lapatov a poétoch lapacov (tabulka) boli
ziskané z monitoringu lykozrtta severského.

Dynamika vyvoja populédcie podkérneho hmyzu bola analyzovana tzv. zlozenymi indivi-
dudlnymi indexmi, kde patria ,,index hodnotovy®, ,,index premenlivého zloZenia®, ,,index sta-
leho zlozenia® a ,,index Struktiry®. Zlozené individualne indexy analyzuju dynamiku vyvoja
»celkovej priemernej intenzitnej veliciny*.

1. Prvym indexom pocitanym pre zhodnotenie dynamiky vyvoja populacia bol ,,index
hodnotovy*, ktory udava, ako sa v porovnavanych obdobiach zmenila ,,zloZzena extenzitna
veli¢ina“. Porovnava celkovy odchyt imag do vsetkych lapacov na ur¢itom tizemi v dvoch
rokoch.

Z pit*qit
Z Dpio*qio
i=1

kde

In — index hodnotovy;
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p1 a po —priemerny pocet odchytenych imag v ur¢itom regione do 1 lapaca za 1 rok;

g a ¢o — su jednoduchou extenzitnou veli¢inou, ktora vyjadruje uréity objem, mnozstvo, napr. po-
cet inStalovanych feromonovych lapacov. Rovnorodé extenzitné veli¢iny sa zhriuja s¢itavanim, thrny
nerovnorodych extenzitnych veli¢in sa nemo6zu zhriiovat’ s¢itavanim.

dolny index ,,0° — symbol pre tzv. zdkladné obdobie (vzdialenejSie obdobie na ¢asovej osi);
dolny index ,,1 — symbol pre tzv. bezné obdobie (bliz§ie obdobie na Casovej osi).

pit=qi1 resp. pio*qio - je agregatna veli¢ina (zloZzena extenzivna veli¢ina) v beznom resp. zéklad-
nom obdobi a vzniké ako sucin dvoch Cinitel'ov, napr. priemerného poctu odchytenych chrobakov na 1
feromonovy lapac a poc¢tu feroménovych lapacov.

2. ,JIndex premenlivého zloZenia“ udava, aké bola v porovnavanych obdobiach dynamika
vyvoja ,,celkovej priemernej intenzitnej veliciny ( po resp. p1)“, ktord je konStruovana v tvare
vazen¢ho aritmetického priemeru, kde vdhami je jednoducha extenzitna veli¢ina alebo véze-
ného harmonického priemeru, kde vahami je zloZzené extenzitna veli¢ina.

i = 2 2]
Do
kde
ip- — index premenlivého zloZenia;

p1, resp. po — celkova priemernd intenzitnd veli¢ina v beznom obdobi, resp. zdkladnom
obdobi.

ZQil Zpil * il an * i
| = i=1 — _i=l — _i=l

p ." = z — pil* il (3]
2o 2 250
Z Qio z pioxgio z pioxgio

ﬁO _ =l — i=1 _ i= [4]

— — i=1
iq'o Zn‘,q»o P gio
1 1 -
i=1 i=1

=1 pio
kde

pi a pp — su intenzitnou velic¢inou, ktord vyjadruje nejaka uroven, hladinu, intenzitu, napr. priemer-
ny poc¢et odchytenych imag podkdrneho hmyzu za sezénu v regione alebo v poraste. Intenzitné velici-
ny sa zhriujl priemerovanim;

q; a qo — st jednoduchou extenzitnou veli¢inou, ktora vyjadruje urcity objem, mnozstvo, napr. po-

¢et inStalovanych feroménovych lapacov. Rovnorodé extenzitné veliCiny sa zhriuju s¢itavanim, thrny
nerovnorodych extenzitnych veli¢in sa nem6zu zhriiovat’ s¢itavanim.

p +q = O — je agregatna veliCina (zloZend extenzivna veli¢ina). Vznika ako sucin dvoch alebo via-
cerych ¢initel'ov, napr. priemerny pocet odchytenych chrobakov na 1 feromonovy lapac¢ a poctu fero-
monovych lapacov.

Sucastou analyzovania dynamiky vyvoja je aj sledovanie parcidlnych vplyvov zmien jed-
notlivych veli¢in na zmenu ,,celkovej priemernej intenzitnej veli€iny — p1 alebo po “. Podla
toho, ¢i sa bude sledovat’ vplyv ,,individudlnej intenzitnej veli¢iny — p*, alebo vplyv ,.exten-
zitnej veli¢iny — ¢*, sa konstruuje ,,index staleho zlozenia — isz* alebo ,,index Struktury —
igrr. Pri ich tvorbe je mozné pouzivat’ konStantnu ,,individualnu intenzitnu veli¢inu — p*
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(resp. ,.extenzitnl veliCinu — ¢*) a to zo zakladného obdobia alebo bezné¢ho obdobia, podla
toho sa tieto vzorce koncipuju v tzv. Laspeyresovom tvare (fixovana je veli¢ina zo zakladné-
ho obdobia) alebo v tzv. Paascheho tvare (fixovana je veli¢ina z bezného obdobia).

3. Index staleho zloZenia (isz resp. isz) informuje, ako by sa bola zmenila celkova
priemernd intenzitna veli¢ina ( p ) vplyvom zmeny individudlnych intenzitnych veli¢in (p) za
predpokladu, ze v beznom obdobi by bola rovnaka Struktira extenzitnej veli¢iny (q) ako
v zékladnom obdobi (Laspeyresove tvary), resp. v zdkladnom obdobi by bola rovnaka Struktu-
ra extenzitnej veli¢iny (q) ako v beznom obdobi (Paascheho tvary).

Zpil *qi0 Zn: pit*qil
i=1 i=1
z qio Z qi
=l [5] resp. iszp = ——— [6]

Z Dpio*qio Z pioxqgi
i=1 i=l

ZH: qio z qil
i=1 i=1

Isz =

4. Index Struktury (istr. , resp. istre ) udava, ako by sa bola zmenila celkova priemerna in-
tenzitnd veliCina (p) vplyvom zmeny prisluSnej extenzitnej veli¢iny za predpokladu, ze
v beznom obdobi by bola rovnakd Struktira individudlnej intenzitnej veli¢iny ako
v zékladnom obdobi (Laspeyresove tvary), resp. v zakladnom obdobi by bola rovnaka Strukta-
ra individualnej veli¢iny ako v beznom obdobi (Paascheho tvary).

Zl:pio * il Zn:p“ « il
i= i=1
2 41 2.4
i=1 i=1

[7] resp. [STRY = —

z Dio*qio Z pirxqio

i=l1 i=1
n n
2.4 2.0
i=1 i=1

Pre objektivne zhodnotenie sa vypocitali oba mozné tvary vzorcov (Laspeyresove a Paas-
cheho tvary) a z nich tzv. idedlny Fisherov index, ktory je geometrickym priemerom Laspey-
resovho a Paascheho tvaru indexu staleho zloZenia a Struktury:

iszr = [ (isz. « iszp) [9] resp. isTRr = [ (iSTR. * ISTRP) [10]

[8]

ISTRL =

Vysledky

Udaje ziskané z monitoringu lykoZrita severského boli spracované deskriptivnymi $tatis-
tickymi metédami (tabulka 1). Za intenzitn veli¢inu ,,p* sme zvolili ,,Priemerny pocet od-
chytenych imag Ips duplicatus na 1 feromonovy lapac™ a za jednoduchu extenzitn veli¢inu
»q" — ,,Pocet feromonovych lapacov* (tabul’ka 1).
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Tabulka 1 Vysledky z monitoringu lykozruta severského podla rokov za obdobie 2001-2007 (VAKULA
a kol., 2008) upravené pre Statistickii analyzu

Rok Region p" q? p*q
Javorniky 2,74 102 279
2001 Kysuce . . 2,9 60 174
Orava+Turiec+Liptov 0,63 113 71
Spolu X 275 524
Javorniky 0,51 39 20
2002 Kysuce : . 5,16 180 929
Orava+Turiec+Liptov 0,29 169 49
Spolu x 388 998
Javorniky 87,9 49 4307
2003 Kysuce ' ' 54,5 96 5232
Orava+Turiec+Liptov 27,76 127 3526
Spolu X 272 13 065
Javorniky 59,74 39 2330
2004 Kysuce 32,03 96 3075
Orava+Turiec+Liptov 30,67 150 4601
Spolu X 285 10 006
Javorniky 35,88 75 2691
2005 Kysuce 203,22 135 27435
Orava+Turiec+Liptov 95,72 256 24 505
Spolu X 466 54 631
Javorniky 144,47 90 13 002
2006 Kysuce . ‘ 309,96 120 37195
Orava+Turiect+Liptov 50,82 208 10 571
Spolu X 418 60 768
Javorniky 146,04 83 12 121
2007 Kysuce . . 414,03 160 66 245
Orava+Turiec+Liptov 217,10 191 41 467
Spolu X 434 119 833
Pozndamka:

D' p“— Priemerny po&et odchytenych imag Ips duplicatus na 1 feroménovy lapaé [ks]; 2 ,,q* — Po&et feromonovych lapacov.

Tabulka 2 Analyza dynamiky vyvo;a odchytov hodnotena niektorymi indexmi

Porovniavané roky Iy " ip, 2) iSZg”) iSTR;Y
2002/2001 1,90 1,35 1,01 1,34
2003/2002 13,09 18,67 20,52 0,91
2004/2003 0,77 0,73 0,77 0,95
2005/2004 5,46 3,34 3,40 0,98
2006/2005 1,11 1,24 1,24 1,00
2007/2006 1,97 1,90 1,73 1,10
2008/2007 ? ? ? ?

Poznamka:

D1y — index hodnotovy — agregatna veli¢ina (zloZena extenzivna veli¢ina) — porovnava celkové odchyty za 1 rok;

D i, — index premenlivého zloZenia — porovnava odchyty vaZzenym aritmetickym priemerom, kde vahami je pocet inStalova-
nych lapacov;

% iSZr Fisherov index staleho zloZenia — charakterizuje vplyv priemernych odchytov do feroménovych lapacov na celkovii
zmenu odchytov imag ID hodnotenti indexom premenlivého zloZenia iy,;

9 iSTR; — Fisherov index 3truktury — charakterizuje vplyv poétu lapacov na celkovi zmenu odchytov imag ID hodnotenit
indexom premenlivého zloZenia i,.
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Obrazok 1 Vyvoj populdcie lykoZrita severského Ips duplicatus vyjadreny indexom premenlivého zloZenia (i,,)
a indexom stdleho zloZenia (iszr ) na hlavnej Y osi a indexom Struktiry (151rr ) na vedlajsej Y osi;
D nasobok ip= a iszr oproti roku 2001; ¥ ndsobok istre oproti roku 2001

V roku 2002 sa oproti roku 2001 zvysil pocet inStalovanych lapacov (q), priemerné odchy-
ty do 1 lapaca (p) boli priblizne na tej istej urovni, zvysil sa celkovy pocet odchytenych chro-
bakov v regionoch (p*q) (tabulka 1). Celkovy priemerny ro¢ny odchyt imag lykozruta sever-
ského do jedného lapaca hodnoteny indexom premenlivého zloZenia i»- sa v roku 2002 oproti
roku 2001 zvysil 1,35-krat, resp. o 35 % (ip-=1,35; 135 % — 100 % = 35 %). Ak by v roku
2002 bol taky isty pocet a Struktira rozmiestnenia instalovanych lapacov (q) ako v roku 2001
(resp. v roku 2001 ako v roku 2002), potom vplyvom individualnych priemernych ro¢nych
odchytov v jednotlivych regionoch (p) v roku 2002 by sa celkovy priemerny rocny odchyt do
jedného lapaca hodnoteny isz- zvysil 1,01-krat, resp. o 1 % (iszz= 1,01; 101 % — 100 % = 1
%). Ak by v roku 2002 boli také isté individualne priemerné ro¢né odchyty do jedného lapaca
ako v roku 2001 (resp. v roku 2001 ako v roku 2002), potom vplyvom skuto¢ného zvySenia
poctu inStalovanych lapacov by celkovy priemerny rocny odchyt do jedného lapaca hodnote-
ny isrre sa zvySil 1,34-krét, resp. o 34 % (ismrr=1,34; 134 % — 100 % = 34 %). Porovnanim
hodnoty
1 % s 34 % je zrejmé, Ze vplyv poctu a rozmiestnenia inStalovanych lapacov (q) na zvySeni
celkového priemerného rocného odchytu do jedného lapaca i»- bol v roku 2002 d’aleko vacsi
ako vplyv individudlnych priemernych roénych odchytov do jedného lapaca (p).

V roku 2003 sa oproti roku 2002 znizil pocet inStalovanych lapacov (q), vyrazne sa vSak
zvysili priemerné odchyty do 1 lapaca (p) a zvysil sa aj celkovy pocet odchytenych chrobdkov
v regionoch (p*q) (tabulka 1). Celkovy priemerny rocny odchyt imag lykozruta severského
do jedného lapaca hodnoteny indexom premenlivého zlozenia i»- sa v roku 2003 oproti roku
2002 zvysil 18,67-krat, resp. o 1767 % (ip-=18,67; 1 867 % — 100 % = 1 767 %). Ak by
v roku 2003 bol taky isty pocet inStalovanych lapacov (q) ako v roku 2002 (resp. v roku 2002
ako v roku 2003), potom vplyvom zaznamenaného zvysenia individualnych priemernych roc-
nych odchytov v jednotlivych regionoch (p) v roku 2003 by sa celkovy priemerny rocny od-
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chyt do jedného lapac¢a hodnoteny isz zvysil az 20,52 krat resp. o 1952 % (isz»= 20,52;
2 052 % — 100 % = 1952 %). Ak by v roku 2003 boli také isté individualne priemerné ro¢né
odchyty do jedného lapaca ako v roku 2002 (resp. v roku 2002 ako v roku 2003), potom vply-
vom skuto¢ného zniZenia a prerozdelenia poctu instalovanych lapacov by celkovy priemerny
ro¢ny odchyt do jedného lapaca hodnoteny iszz- klesol 0,91-krat, resp. 0 9 % (isrr-=0,91; 91
% — 100 % = - 9 %). Porovnanim hodnoty 1 952 % s 9 % je zrejmé, ze vplyv individudlnych
priemernych rocnych odchytov do jedného lapaca (p) na zvySeni celkového priemerného roc-
ného odchytu do jedného lapaca i bol vroku 2003 daleko vacsi ako vplyv poctu
a rozmiestnenia inStalovanych lapacov (q).

V roku 2004 sa mierne zvysil pocet inStalovanych feromonovych lapacov (q), priemerné
(p) ako aj celkové pocty odchytenych chrobakov v regionoch (p*q) do feromonovych lapacov
sa vSak znizili (tabulka 1). Celkovy priemerny ro¢ny odchyt imag lykozrata severského do
jedného lapaca hodnoteny indexom premenlivého zlozenia i sa v roku 2004 oproti roku
2003 znizil 0,73 krat resp. 0 27 % (ip- = 0,73; 73 % — 100 % = — 27 %). Ak by v roku 2004
bol taky isty pocet inStalovanych lapacov (q) ako v roku 2003 (resp. v roku 2003 ako v roku
2004), potom vplyvom zaznamenaného znizenia individudlnych priemernych ro¢nych odchy-
tov v jednotlivych regionoch (p) v roku 2004 by sa celkovy priemerny ro¢ny odchyt do jed-
ného lapaca hodnoteny isz- znizil 0,77-krat, resp. 0 23 % (iszz= 0,77; 77 % - 100 % = — 23
%). Ak by v roku 2004 boli také isté individualne priemerné ro¢né odchyty do jedného lapaca
ako v roku 2003 (resp. v roku 2003 ako v roku 2004), potom vplyvom skuto¢ného mierneho
zvysenia poctu a prerozdelenia inStalovanych lapacov by celkovy priemerny rocny odchyt do
jedného lapaca hodnoteny isrz- klesol 0,95 krat resp. 0 5 % (istree = 0,95; 95 % - 100 % =
— 5 %). Porovnanim hodnoty — 23 % s — 5 % je zrejmé, Ze vplyv individualnych priemernych
ro¢nych odchytov do jedného lapaca (p) na znizeni celkového priemerného rocného odchytu
do jedného lapaca i»- bol vacsi ako vplyv poctu a rozmiestnenia inStalovanych lapacov (q).

V roku 2005 sa vyrazne zvysil pocet inStalovanych feroménovych lapacov (q), rovnako sa
vyrazne zvysil aj priemerny pocet odchytenych chrobakov (p) astipli aj celkové odchyty
v regionoch (p*q) (tabulka 1). Celkovy priemerny ro¢ny odchyt imag lykozrata severského
do jedného lapaca hodnoteny indexom premenlivého zlozenia i»- sa v roku 2005 oproti roku
2004 zvysil 3,34, resp. sa zvysil 0 234 % (ip- = 3,34; 334 % - 100 % = 234 %). Ak by v roku
2005 bol taky isty pocet instalovanych lapacov (q) ako v roku 2004 (resp. v roku 2004 ako
v roku 2005), potom vplyvom zaznamenaného zvysenia individualnych priemernych ro¢nych
odchytov v jednotlivych regionoch (p) v roku 2005 by sa celkovy priemerny rocny odchyt do
jedného lapaca hodnoteny isz- zvysil 3,40-krét, resp. o 240 % (iszz = 3,40; 340 % — 100 % =
240 %). Ak by v roku 2005 boli také isté individudlne priemerné ro¢né odchyty do jedného
lapaca ako v roku 2004 (resp. v roku 2004 ako v roku 2005), potom vplyvom skuto¢né¢ho vy-
razného zvySenia poctu a prerozdelenia instalovanych lapacov by celkovy priemerny rocny
odchyt do jedného lapaca hodnoteny is7z- klesol 0,98-krét, resp. 0 2 % (isz- = 0,98; 98 % —
100 % = — 2 %). Porovnanim hodnoty 240 % s— 2 % je zrejmé, Ze vplyv individudlnych
priemernych roénych odchytov do jedného lapaca (p) na zvySeni celkového priemerného roc-
ného odchytu do jedného lapaca i»- bol vicsi ako vplyv poctu a rozmiestnenia inStalovanych
lapacov (q).

V roku 2006 mierne klesol pocet inStalovanych feromoénovych lapacov (q), stipol vSak
priemerny pocet odchytenych imag (p) astupli aj celkové pocty odchytenych chrobikov
v regionoch (p*q) (tabulka 1). Celkovy priemerny rocny odchyt imag lykozriuta severského
do jedného lapaca hodnoteny indexom premenlivého zlozenia i»- sa v roku 2006 oproti roku
2005 zvysil 1,24-krat, resp. 0 24 % (ip- = 1,24; 124 % - 100 % = 24 %). Ak by v roku 2006
bol taky isty pocet instalovanych lapacov (q) ako v roku 2005 (resp. v roku 2005 ako v roku

ZBORNIK REFERATOV Z MEDZINARODNEJ KONFERENCIE, KTORA SA KONALA 17. — 18. 4. 2008 V NOVOM SMOKOVCI 125



2006), potom vplyvom zaznamenaného zvysenia individualnych priemernych ro¢nych odchy-
tov v jednotlivych regionoch (p) v roku 2006 by sa celkovy priemerny ro¢ny odchyt do jed-
ného lapaca hodnoteny isz zvysil 1,24-krat, resp. o0 24 % (isz= = 1,24; 124 % — 100 % =
24 %). Ak by vroku 2006 boli také isté individualne priemerné rocné odchyty do jedného
lapaca ako v roku 2005 (resp. v roku 2005 ako v roku 2006), potom vplyvom skutocného zvy-
Senia poctu a prerozdelenia inStalovanych lapacov by sa celkovy priemerny rocny odchyt do
jedného lapaca hodnoteny is7z- nezmenil, ked’ze isrr- = 1,00; 100 % — 100 % = 0 %. Porov-
nanim hodnoty 24 % s 0 % je zrejmé, Ze vplyv individualnych priemernych roénych odchytov
do jedného lapaca (p) na zvySeni celkového priemerného roéného odchytu do jedného lapaca
ip- bol v roku 2006 vacsi ako vplyv poctu a rozmiestnenia instalovanych lapacov (q).

V roku 2007 stipol pocet inStalovanych feromonovych lapacov (q), vyrazne stipol prie-
merny pocet odchytenych imdg (p) astupli aj celkové pocty odchytenych chrobdkov
v regionoch (p*q) (tabulka 1). Celkovy priemerny ro¢ny odchyt imag lykozrata severského
do jedného lapaca hodnoteny indexom premenlivého zlozenia i- sa v roku 2007 oproti roku
2006 zvysil 1,90, resp. sa zvysil 0 90 % (ip- = 1,90; 190 % - 100 % = 90 %). Ak by v roku
2007 bol taky isty pocet instalovanych lapacov (q) ako v roku 2006 (resp. v roku 2006 ako
v roku 2007), potom vplyvom zaznamenaného zvySenia individudlnych priemernych roénych
odchytov v jednotlivych regionoch (p) v roku 2007 by sa celkovy priemerny ro¢ny odchyt do
jedného lapaca hodnoteny isz- zvysil 1,73-krat, resp. 0 73 % (isz= = 1,73; 173 % — 100 % =
73 %). Ak by v roku 2007 boli také isté individudlne priemerné roéné odchyty do jedné¢ho
lapaca ako v roku 2006 (resp. v roku 2006 ako v roku 2007), potom vplyvom skutocného zvy-
Senia poctu a prerozdelenia inStalovanych lapacov by sa celkovy priemerny rocny odchyt do
jedného lapaca hodnoteny isrr- zvysil 1,10-krét, resp. o 10 % (isrz» = 1,10; 110 % — 100 % =
10 %). Porovnanim hodnoty 73 % s 10 % je zrejmé, Ze vplyv individudlnych priemernych
rocnych odchytov do jedného lapaca (p) na zvyseni celkového priemerného ro¢ného odchytu
do jedného lapaca i bol v roku 2007 vacsi ako vplyv poctu a rozmiestnenia inStalovanych
lapacov (q).

V rokoch 2003 az 2007 mali na zmenu celkového priemerné¢ho odchytu oproti predchadza-
jucemu roku vicsi vplyv individualne priemerné odchyty v jednotlivych regionoch ako pocet
inStalovanych lapacov (|isz | - 1,00 > |iszr-| - 1,00), v roku 2002 to bolo naopak.

Hodnotovy index /wsa v ani jednom pripade nezhodoval s indexom premenlivého zlozenia
ip= . Svojimi hodnotami kolisal okolo hodnét i- (tabulka 2). Ked'ze In nezohladituje pocet
inStalovanych lapacov, povazujeme tieto hodnoty za menej presné pre charakterizovanie po-
pula¢nej hustoty hodnoteného lykozruta severského ako hodnoty vyjadrené indexom premen-
livého zlozenia ip- .

Diskusia

Pre porovnanie pocetnosti populacie podkornikov réznych tizemi alebo obdobi sa pouziva
najCastejSie mnozstvo napadnutého dreva a byva vyjadrené jeho celkovym objemom alebo
priemerom na 1 ha. Casto sa pouziva aj iidaj o poéte odchytenych iméag lykozritov. Pouziva
sa v podstate jednoduchy individudlny index (ir), ked’ sa porovnavaji aritmetické priemery
odchytov v porovnatel'nych regionoch, alebo hodnotovy index (/x), ked’ sa porovnavaju cel-
kové odchyty. Poc¢et odchytenych chrobakov na jeden lapac je jednym zo zakladnych hodno-
tiacich kritérii pre pocetnost’ populacie v STN 48 2711 ,,Ochrana lesa proti hlavnym druhom
podkorneho hmyzu na ihlicnatych drevinach®. Pocet lapacov, z ktorych boli udaje ziskané, sa
pritom prakticky zanedbava.
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Hodnota hodnotového indexu ( /# ) nie je vazend poctom inStalovanych lapacov a teda ten-
to faktor ani nezohl'adiiuje. Cielom tohto ¢lanku je nahradit’ ¢asto pouzivany hodnotovy in-
dex, aj ked’ sa v praxi takto nenazyva, indexom premenlivého zloZenia (ip- ), ktory berie do
uvahy v prvom rade pocet inStalovanych lapacov, naviac vSak aj rozmiestnenie instalovanych
lapacov v regionoch. Navrhovany index premenlivého zloZenia (ip- ) poskytuje v tomto pripa-
de udaj, ktory lepsie vyjadruje pocetnost’ populacie, jej dynamiku vyvoja a vhodny aj pre po-
rovnavanie dvoch ¢asovych obdobi rovnakych tizemi.

Sledovanim vyvoja populacie lykozrata severského od roku 2001 do 2007 (obrazok 1) sa
potvrdil rastuci trend pocetnosti a rozsirenia populdcie lykozrita severského na Slovensku.
V procese analyzy dynamiky vyvoja populdcie je vSak dolezité poznat’ aj parcidlne vplyvy
zmien jednotlivych velic¢in (v naSom pripade priemerného poctu odchytenych chrobikov
v jednotlivych regionoch a poctu inStalovanych lapacov) na index premenlivého zlozenia

D)

Index Struktary (ismz-) hodnoti vplyv poctu instalovanych lapacov na celkovy priemerny
odchyt, pricom vplyv priemernych odchytov v regionoch (resp. porastoch) je vyluceny.
V nasich pripadoch sa hodnoty is7z- pohybovali od 0,91 do 1,34 (tabulka 2). V rokoch 2003,
2004 a 2005 pocet a Struktura rozmiestnenia inStalovanych lapacov (vplyv merany indexom
Struktary ister) znizoval celkovy priemerny odchyt (isrr- = 0,91 az 0,98). Znamena to, Ze
rozmiestnenie dané¢ho poctu lapacov (nie vzdy nizSieho) bolo horSie, resp. menej uc¢inné
z hl'adiska poctu odchytenych chrobdkov ako porovnavané roky predtym. Pravdepodobne
bolo treba v prvom rade vyraznejsie zvysit’ pocet lapacov tam, kde boli odchyty vyssie, a pri-
padne aj znizit' pocCet lapaov tam, kde boli odchyty nizSie. Tym by sa dosiahol vac¢si vplyv
lapacov na celkovy priemerny odchyt. To by malo byt aj cielom kazdého hospodara, t.j. udr-
zat ucinnost lapacov aspoii na takej urovni ako rok predtym.

V roku 2006 vplyval pocet lapacov rovnakou mierou ako rok predtym (isrz- = 1,00), aj
ked’ doSlo k znizeniu poctu inStalovanych lapacov. Z tohto prikladu je zrejmé, Ze aj zniZzenim
poctu instalovanych lapacov, avSak vhodnym prerozdelenim zostavajuceho poctu, je mozné
udrzat’ vplyv lapacov na celkovy priemerny odchyt na rovnakej Grovni (t. j. kde boli vicsie
odchyty doslo k zvysSeniu lapacov a naopak).

V rokoch 2002 a 2007 pocet a rozmiestnenie feromoénovych lapacov bolo lepsie ako rok
predtym a zvySovali celkovy priemerny odchyt merany indexom premenlivého zloZenia (ip- ).
Tymto spésobom hospodari zabezpecili lepSie vyuzitie lapacov ako rok predtym a teda aj re-
lativne lacnejSiu ochranu pred podkdérnym hmyzom.

Ak dokdzeme predpokladat, okol'ko sa zvySia resp. znizia priemerné odchyty
v jednotlivych regionoch resp. porastoch v roku 2008 (napr. z trendu vyvoja priemernych od-
chytov), potom, aby sme mohli zaistit asponn rovnaky vplyv lapacov, ich pocet
a rozmiestnenie v danych regionoch resp. porastoch upravime, aby isze- > 1,00. Na odhade
populécie v porastoch resp. regionoch je potrebné brat do uvahy asponi vyvoj populacie
v predchadzajucich rokoch, objem atraktivnej hmoty a drevinové zlozenie a vek okolitych
porastov. Progndza vyvoja a navrh poctu a rozmiestnenia lapacov je témou pre samostatny
¢lanok, ktory na toto zhodnotenie vyvoja moze prirodzene nadvézovat'.

Ak prerozdelime lapace z regidonov, resp. porastov, kde sa odchytilo menej chrobakov do
regionov resp. porastov, kde sa odchytilo viacej chrobdkov, zvySime vplyv lapacov na celko-
vy priemerny odchyt chrobakov. Takymto spdsobom moze hospodar ciel'avedome planovat
boj proti podkérnemu hmyzu feroménovymi lapaémi a vynalozené naklady efektivnejSie
zhodnotit’ kvoli va¢siemu poctu odchytenych chrobakov na 1 lapac.
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Index staleho zloZenia (isz- ) hovori, ako by sa zmenili celkové odchyty, ak by pocty lapa-
¢ov v oboch rokoch neboli zmenené (bud’ pocet zo zdkladného obdobia alebo bezného obdo-
bia). Informuje teda o vplyve zvySeného resp. znizené¢ho priemerného odchytu chrobdkov
v regionoch (resp. porastoch) (p) do jedného lapaca za rok na celkovy priemerny odchyt (ip- ),
pricom vplyv poctu lapacov je vyluceny. V nasich pripadoch sa hodnoty tohto indexu pohy-
bovali od 0,77 do 20,52. Len v roku 2004 priemerné odchyty v regiénoch znizovali celkovy
priemerny odchyt, v ostatnych rokoch zvySovali hodnotu celkového priemerného odchytu.
Existuje mnozstvo faktorov, ktoré vplyvaju na tieto priemerné odchyty. Ak vSak budeme uva-
zovat’, ze metodika odchytov, podmienky prostredia, kvalita I'udskej prace a iné objektivne
faktory su v oboch porovnavanych rokoch rovnaké, potom na tito zmenu mdze mat’ vplyv uz
len zvySend resp. znizend pocetnost’ imag v sledovanej populacii, teda dynamika vyvoja po-
pulacie. Tymto indexom staleho zloZenia je mozné popisat’, ¢i v ur¢itom roku populacna hus-
tota podkorneho hmyzu sa zvysila alebo znizila.

Vplyv poctu a rozmiestnenia lapacov merany indexom Struktiry (isrz-) na zmenu i bol
v rokoch 2003 az 2007 nizsi ako vplyv priemerného poctu odchytenych chrobakov merany
indexom staleho zlozenia (isz- ). To znamend, Ze dynamika vyvoja (zmeny pocetnosti) popu-
lacie lykozrata severského bola podstatne vicsia ako dynamika zmeny poctu a rozmiestnenia
lapacov. To potvrdzuje domnienku o posiliiovani a zvicSovani aredlu lykozruta severského na
Slovensku. V roku 2002 to vSak platilo naopak a teda zvySeny odchyt chrobdkov sa vtedy
dosiahol najmé aktivnym pristup hospodara pri inStalovani feromoénovych lapacov s ohl'adom
na zvySeny pocet a vhodnu Struktiru ich rozmiestenia.

Zaver

Index premenlivého zloZenia hodnoti a porovndva pocetnost’ populédcie v dvoch rokoch na
tom istom uzemi na zaklade poctu odchytenych chrobakov do feromoénovych lapacov. Sledo-
vanim vyvoja (obrazok 1) sa potvrdil rastici trend pocetnosti a rozsirenia populacie lykozruta
severského na Slovensku. Zvoleny index premenlivého zlozenia pritom lepSie hodnoti dyna-
miku vyvoja populdcie ako index hodnotovy, ktory nezohl'adiiuje pocet inStalovanych lapa-
¢ov. Metodu s indexom premenlivého zlozenia je mozné vyuzit’ pri naslednom prognézovani
poctu a rozmiestnenia feromonovych lapacov v porastoch resp. regionoch. Tato metoda vSak
iba dopiia informécie ziskané inymi $tatistickymi metédami napr. regresnou analyzou alebo
analyzou variancie.
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