PROBLEMATIKA OCHRANY PROTI PILATCE SMRKOVE
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Uvod

Pilatka smrkova (Pristiphora abietina (CHRIST, 1791)) vzhledem k tomu, Ze nem{ze zpUso-
bit holoziry a z dlivodu pomalého plisobeni na smrkové porosty, je nedocefiovanym skfdcem.
Oslabuje vsak porosty opakovanym Zzirem rok od roku a snizuje pfirlist vzhledem ke zmenseni
asimilacni plochy (CAPecki, 1956). Napadany jsou porosty vsech vékovych tfid, zejména vSak
porosty prvni a druhé vékové tridy, kde ma zplsobené poskozeni nejvétsi nepfiznivy dopad.
Opakované viceleté poskozovani plisobi usychani vrskl jednotlivych stromd, krnéni a zpoma-
leni ¢i zastaveni odrdstani mlazin (HOLUSA, SVESTKA, 2000).

Od konce 50. let je rocné v ceskych zemich poskozeno nékolik tisic ha, pricemz vétSina
plochy lezi na severni Moravé a ve Slezsku (LISKA et al, 1991) Na mnoha mistech
s permanentnim premnozenim se vyskytuji smrkové porosty se zahusténymi korunami ¢i do-
konce uschlymi vrcholky, které neodrlstaji. V poslednich letech se rozsah napadeni pohybuje
mezi 3 000 az 7 000 ha (LI1SkA, 2000).

Problematické aspekty v obrané proti pilatce smrkové
A) Prah hospodarské skodlivosti

Podle oborové normy z roku 1958 (CSN 482718), byly jako limit pro chemicky zasah pou-
zivany tzv. kritické pocty (PFEFFER et al., 1961). Jednalo se o takové mnoZstvi urcitého vyvo-
jového stadia skldce, pfi némZ je nebo bude strom ohrozen silnym Zirem az holozirem.
V pripadé pilatky smrkové se jedna jen o silné ziry, protoze housenice Zzerou pouze Cerstvé
vyrasené jehli¢i. K monitorovani populaci se pouzivala metoda ptdnich sond (kriticky pocet
byl 50 rojivcl/m?), kterd je vSak velice pracna a nedava spolehlivé vysledky (viz i JANASEK,
1964). Nemame tedy doposud monitorovaci metodu na reprezentativni sledovani vyse popu-
lacnich hustot, kterou by bylo mozno také vztahnout k vyslednému poskozeni lesnich poros-
ta.

Integrovana ochrana lesa dnes operuje s prahem hospodarské skodlivosti, coz je odliSna
velicina. PFi stanoveni populacnich hustot odpovidajicich prahu hospodarské Skodlivosti je
nutno vzit v Gvahu:

— ztraty na pfirlistu plisobené odlisténim nebo jinym poskozenim narusujicim normalni fyzi-
ologicky stav drevin,

— vliv na mimoprodukéni funkci lesa, zvlasté ochrannou a rekreacni,

— vliv chemického zasahu na ekosystém, zkraceni amplitudy populacni dynamiky sklidce a
selekci a negativni plsobeni na komplex prirozenych nepratel skidce,

— naklady na hubeni $kdidce (SVESTKA et al., 1996).

Jako okamzité pouzitelné aspekty pfi uréovani prahu hospodarské Skodlivosti pripadaji
v Uvahu pouze bod prvni a posledni, protoze zjisténi ztrat na prirlstu je relativné snadno zjis-
titelné stejné jako naklady na oSetreni. Ostatni vlivy vyZaduiji dalsi intenzivni studium.
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ProtoZe i pres zminéné nedostatky je nutno situaci permanentné poskozovanych porostt
fesit, pouzivame jako kritérium vysledné poskozeni porosttl, obdobné jako v Polsku (GRODZKI
pers. comm.). Porosty urcené k oSetreni vybirame podle nasleduijicich kritérii:

1) smrkové porosty do stari 40 let — v porostech stadii mlazin kulminuje vyskovy
prirlist (VACEK, 1995) a tedy i poskozeni je nejvétsi.

2) zastoupeni SM vice nez 70%.

3) vyméra porostni skupiny minimalné 1 ha - zvoleno z hlediska moznosti tech-
nického provedeni letecké aplikace.

4) silné poskozené porosty — takové poskozeni, o kterém se domnivame, ze mlze
mit vliv na sniZeni pfirlstu. Pro hodnoceni celych porostnich skupin byla pouZita na-
sledujici stupnice (kterou Ize také pouzit pfi mapovani poskozeni):

0j. — ze vSech mist je vidét jen ojedinéle ozrané letorosty
slabé — vice nez polovina stroml s ozranymi 1-2 presleny od Spice stromu

silné — vice neZ polovina stromu s ozranymi vice nez 3 presleny od vrcholu stromu
(HOLUSA & SVESTKA, 2000).

Obranny zasah byl proveden na veétsiné napadeného uzemi v oblasti severni Moravy a
Slezska tfi roky (1997-1999) po sobé (HOLUSA & SVESTKA, 2000). Do oSetfovanych komplexd
byly zpoc¢atku zahrnuty pfipadné i navazujici porosty starsi, aby se zabranilo prelétani pilatek
v dalSim roce. Rovnéz jsme povazovali za nutné opakovat zasahy vzhledem k moznosti prelé-
hani stejné jako k prelétavani pilatek. ProtoZze se vSak za posledni dva roky ukazalo, Ze
v oblasti severovychodni Moravy a Slezska preléhd jen nepatrna cast populace (HOLUSA,
1999), byla kritéria zpfisnéna a na mistech s opakovanymi zasahy (tj. v letech 1997 a 1998),
kde mimochodem byly vynikajici vysledky po oSetfeni, bylo od zasahl upusténo. Dalsi stu—
dium ukaze vyvoj populaci pilatek na téchto lokalitach.

B) Obrana

Nejlepsi obranou je pochopitelné prevence. Je skutecnosti, Ze oblast nizSich poloh, tj. 3.—
4. LVS je Gzemim dubového hospodarstvi (VYHLASKA ¢. 83/1996 Sb.), ale stavajici porosty je
nutno dopéstovat. Tento argument stejné tak neobstoji v postizenych polohach 5. LVS, tj.
oblastech, kde je smrk hlavni hospodarkou drevinou (VYHLASKA €. 83/1996 Sb.). Rovnéz bé-
hem vychovy je mozno vyluCovat jedince chronicky poskozované, tj. takové, které rasi ve
stejnou dobu, kdy se roji pilatky. Pilatky totiz kladou vajicka do pravé rozvijejicich se pupend
smrku (HOLUSA, 1999). To je mozné dlsledné uplatrovat v prehlednych a nizkych nejmlad-
Sich porostech. Kdyz se vsak jiz tyckoviny zatahuji, Ize jen tézko vybirat tyto stromy, protoze
neni vidét koruna stromu.

Bohuzel pfi volbé obrannych opatfeni proti premnozenym pilatkdm nelze dosud v praxi
pouzit zadny Gcinny biologicky zplsob, jimz by bylo mozno podstatné snizit populacni hustotu
Skddce. Te&Zisté obrany spoCiva predevsim ve vyuziti rlznych forem chemického boje
(SVESTKA et al., 1996).

Podle zasad integrované ochrany lesa je tfeba pfi pouziti pesticidd respektovat nasledujici
zasady hubeni skldce:

— pesticidy pouzivat jen v krajnim pripadé,
— volit takové pesticidy, které by nejméné skodily ekosystému i clovéku,

— presné vymezit plochu pro oSetreni porostd,
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— termin oSetfeni volit s ohledem na citlivost Sklidce, jeho fenologii i fenologii jeho pfiroze-
nych nepratel u houbovych patogent s ohledem na dobu infekce (viz nize bod C) (SVESTKA
et al., 1996).

Seznam prostfedkd povolenych pfi ochrané lesa (ZAHRADNIK et a/., 1999) dovoluje pouzit
jen nékolik pFipravkd, a to jednak skupinu tzv. inhibitor( syntézy chitinu a skupinu kontaktné
plsobicich pripravkd.

Podle odzkusovani pripravkd z druhé poloviny 80. let se ukazovalo, Zze pomaleji plsobici
inhibitory chitinu (Dimilin, Nomolt a dal$i) nedostatecné ochrani smrk pred Zirem pilatky smr-
kové, ponévadz jejich cCinek nastupuje az se zpoZzdénim. Ucinné byly kratkodobé plsobici,
kontaktni pripravky, které vedle housenic zahubi i dosud kladouci samicky (SVESTKA &
NOVOTNY, 1990). Proto byl pro obranu v letech 1997-1999 pouzit pfipravek Trebon 10F, ktery
je prijatelnym i z hygienickych hledisek. Jeho aplikaci v podminkach severni Moravy hygienic-
ka sluzba akceptovala pfi pouZiti nosie na bazi rostlinného oleje (Dedal 90 EC nebo Istroe-
kol) (HOLUSA a SVESTKA, 2000). Podle nejnovéjsiho testovani vsak i pfi pouZiti Dimilinu Ize do-
sahnout srovnatelnych vysledkd s aplikaci pfipravku Trebon (SVESTKA @ HOLUSA in press.)

V poslednich tfech letech byl na severni Moravé a ve Slezsku pouzit k oSetfeni porostl
Trebon 10F na plochach 2100, 3300 a 3700 ha. Tento pfipravek byl aplikovan ultranizkoob-
jemovym zpUsobem v koncentraci 0,45 I/ha, v nosné latce Dedal 90EC v davce 3,3 |, doplné-
ném 6,6 litru/ha vody. ProtoZe se jedna o plosnou obranu ve vétsim rozsahu, je vyuzitelna
pouze letecka technika. V pfipadé zasah( na severni Moravé byla ¢ast porostd lokalizovana
v rovinatém terénu, kde bylo mozno vyuZit levnéjsi aplikaci z plosnikl (Z-37-T, vybavenych
atomizéry Micronaire AU 4000), pfi pracovni rychlosti 160 km/hod. V &asti porostl nachazeji-
cich se v Clenitém terénu vrchovin jsou potrebné vrtulniky (MI-2, vybavené rotacnimi atomi-
zéry AR 470), které maji pfi pracovni rychlosti 80 km/hod vétSi manévrovaci moznosti a
umozni presnéjsi aplikaci (HOLUSA & SVESTKA, 2000).

C) Stanoveni terminu obranného zasahu

Aby byl obranny zasah Gcinny, je nutno zasahovat proti housenicim nejmladsich instard,
které jsou nejvice citlivé. Protoze housenice jednotlivych instard se vyvijeji jen nékolik dnl
(HOLUSA, 1999), vyvoj se musi peclivé sledovat a termin stanovit co nejpresnéji. Celd popula-
ce housenic neni nikdy na stejné Grovni vyvoje. Proto je tfeba zasah stanovit tak, aby aplikaci
byla zahubena co nejvétsi ¢ast populace. Jestlize se zasah uskutecni brzo, mnoZzstvi housenic
se vylihne az po zasahu, protoZe v inkriminovaném obdobi jsou jesté ve vajiccich, ktera jsou
navic chranéna jehlicemi. Jestlize naopak zasah probéhne pozdéji, zplsobi nejdfive vylihnuté
housenice jiz citelné poSkozeni, a to zejména na dleZitych terminalech strom( (HoLUSA,
SVESTKA, 2000).

Pilatka smrkova je druh s jednou generaci do roka. Roji se v dobé raSeni smrku, protoze
klade vajicka do pucicich pupent. Rojeni ve sledované oblasti zacinalo koncem dubna (zacat-
kem kvétna) a kulminovalo na prelomu prvni a druhé kvétnové dekady, coz odpovida zna-
mym Udajlm z nizSich poloh stfedni Evropy (HOLUSA, 1999).

Housenice se lihnou z vajicek po nékolika dnech (v laboratofi to bylo 2—-6 dn). Ve sledo-
vané oblasti se housenice zacaly lihnout mezi 13.—14.5. Dne 15.5. se jiz lihly hromadné. Vy-
voj housenic probiha velmi rychle. Podle nasledného vyvoje pilatek byly stanoveny terminy
obrany v letech 1997-1999 pro porosty v nizSich polohach (kolem 300 m n. m.) na obdobi
19.-22.5., porosty v nadmorskych vyskach kolem 500 m n. m. (tzn. pahorkatiny a Upati Mo—
ravskoslezskych Beskyd) byly osetfeny o den pozdéji, tj. 21.—23.5., a oblast masivu Ondrejni-
ku (700 m n. m.) az 26.5. (HOLUSA, 1999).
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Stanoveni terminu odpovidalo i tomu, Ze se vtéto dobé jesté neobjevuji dva nej-
vyznamnéjsi parazité pilatek, k jejichz masovému poletovani dochazi obvykle v obdobi po-
sledniho kvétnového tydne (MARTINEK, 1969).

D) Hodnoceni ucinnosti obranného zasahu

_ Jinym problémem zdstava vyhodnoceni Gcinnosti zasahu. Oborova norma z roku 1958
(CSN 482718) sice uvadéla nékolik moznych postupd, tyto jsou vsak vétSinou pro pilatku
smrkovou nepouzitelné.

1) Clanek 56 a) pozadoval zjistovani Gcinké obranné akce pomoci trusnikd zachycuijicich
uhynulé housenice. Tento postup neni pouzitelny, protoze housenice po usmrceni padaji jen
Castecné na zem, protoZze zlstavaji vétSinou zachyceny pfimo v letorostech mezi jehlicim.
Jsou navic velice drobné a nesnadno registrovatelné, kdyz jsou usmrceny. Tento problém ne-
vyresilo ani umisténi trusniku do vyssi ¢asti koruny pod vrchol, aby zahubené housenice pro-
padavaly co nejmensi vrstvou vétvi.

2) Clanek 56 b) umoziioval zjistovani Zivych a uhynulych housenic. Rovnéz tento postup
nelze pouzit v pfipadé housenic nejmladsich instarli, protoze housenice prvniho a druhého
instaru jsou velmi drobné a v terénu neni mozno stanovit, zda jsou zivé ¢i nikoli. Navic, jak jiz
bylo feceno, housenice se velmi dobre drzi jehlic, vSechny se nepusti a to snizuje jejich sku-
tecny podil ve vzorcich.

3) Jedinou moznosti zlstava hodnoceni stupné ziru po ukonceni vyvoje housenic v oSetre-
nych a neoSetfenych porostech. Na obou mistech vSak musi byt sledovanim rojeni dospélci
nebo sklepy housenic jesté pred obrannym zasahem zjisténo, zda populacni hustoty pilatek
jsou alespon priblizné stejné. Prostorové rozmisténi pilatek je nepravidelné, a proto je mozno
i ve stejné porostni skupiné nalézt mista s rozliSnou koncentraci a nasledné i stupném ziru pi-
latek. K hodnoceni Ziru je vhodna nize uvedena stupnice, ktera byla béhem poslednich let
pouzivana (HOLUSA & SVESTKA 2000). Vzdy byla hodnocena fada 100 smrkd tak, Ze byla od-
hadnuta mira Ziru pro jednotlivé presleny od vrcholu stromu:

0j. — jen ojedinély Zir (hodnota 0,1),

1 — letorosty tvorici obvod preslenu ozrany méné nez z 50-ti %,

2 — letorosty tvorici obvod preslenu ozrany z vice nez 50-ti %,

3 — letorosty tvorici obvod preslenu ozrany Uplné

a terminal byl hodnocen hodnotami 0 (neposkozen) nebo 1 (alespon ¢astecné ozran).

Bylo vypocteno priimérné poskozeni jednoho stromu a posléze hodnoty pro vSechny pres-
leny secteny. Linie 100 strom{ je dostatené dlouha, takze v mistnich podminkach prochazi
Casto celou porostni skupinou.

Zavér

Pfi stanoveni prahu hospodarské Skodlivosti je v prvni fadé nutno vytvorit monitorovaci
metodu , kterd bude reprezentativné zachycovat vysi populacnich hustot. Takovou metodou
se prozatim jevi metoda Zlutych lepovych desek pro odchyt dospélct (HOLUSA & DRAPELA in
prep.). Dale bude sledovan vliv denzit rojicich se jedincl na vyslednou defoliaci porostd a vli-
vu defoliace na snizeni pfirdstu stromd. Rovnéz z bionomickych otazek dlezitych pro obran-
né zasahy zlstavaji nevyreSeny nékteré dlleZité aspekty. Jedna se predevsim o migracni
schopnosti jak dospélct, tak i housenic, které maji rovnéz prakticky vyznam pfi obrané proti
pilatce smrkové.
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Pfi hodnoceni stupné Ziru je mozno velmi vyhodné pouzit stupnici, pfi které se Ctyfmi
stupni hodnoti defoliace jednotlivych preslend kazdého stromu. K hodnoceni poskozeni celych
smrkovych porostd Ize pouzit Ctyfstupfiiovou stupnici zaloZzenou na poctu defoliovanych pres-
lend u vétsiny stromd v porostu.

Insekticid Trebon 10 F je ucinny pripravek k hubeni housenic prvnich dvou instard. Po
trech letech obrannych zasahd, i dfive opakované poskozované a krnici porosty, rychle odrds-
taji. Obranny zasah je vsak tfeba nacasovat co nejpresnéji, coz vyzaduje pravidelné kontroly
lihnuti a vyvoje housenic na celém oSetfovaném Gzemi.
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