VETROVE KALAMITY V LISTNATYCH PORASTOCH

Jozef KONOPKA, FrantiSek STULAITER

Uvod

V dnoch 22. a 23. juna 1999 vznikla v zapadnej a strednej Casti Slovenska rozsiahla vetro-
va kalamita. Jej priciny a rozsah charakterizoval kolektiv LOS v Casopise Les €. 9 v roku 1999.
Pripomenme si, ze vetrové polomy vznikli po dlhotrvajlcich dazd'och, ktoré rozmodili podu.
Nahly narazovy vietor vyvratil (spravidla plosne) najméa dospievajice buciny. Objem vetro-
vych polomov sa odhadol na 1 mil. m® dreva a odkrytd porastové plocha vo vymere 1 700
ha.

Lesna prevadzka koncentrovala vsetky sily na urychlené spracovanie tychto polomov. Do
konca roka 1999 spracovala priblizne polovicu z objemu kalamitného dreva. Po spresneni ob-
jemu polomov zaciatkom roka 2000 sa pévodny odhad zvysil priblizne o 60 tis. m®. TaktieZ sa
zvysila vymera kalamitnych ploch na 1 800 ha. Za obdobie od januara az do augusta roku
2000 sa spracovalo 450 tis. m* kalamitného dreva, priom zostalo nespracovanych este d’al-
Sich priblizne 100 tis. m*® dreva (MP SR 2000). Celkovy objem spracovaného kalamitného
dreva (roky 1999-2000) predstavoval v Lesoch SR, &. p., 982 tis. m>. Vymera vetrom znice-
nych porastov bola 2 276 ha a poskodenych 6 644 ha.

Pracovnici LVU Zvolen pred rokom (aj na takomto seminari) navrhovali, aby sa komplexne
analyzovali podmienky a priciny vzniku vetrovej kalamity z juna 1999 (najma taxacné charak-
teristiky poskodenych porastov, orografické a podne pomery, ako aj statické vlastnosti po-
Skodenych drevin) a vypracovali zavery a poucenia, ktoré by sa vyuzili v buducnosti pri pes-
tovno-ochrannych opatreniach. Zial' sa tak nestalo, a preto v prispevku mozno uviest' len
Ciastkové vysledky z obmedzeného rozsahu zist'ovania.

Preventivnymi opatreniami proti mechanicky posobiacim abiotickym cinitel'om v listnatych
porastoch sa bude zaoberat’ prispevok Ing. Kamenského, CSc., preto sa tato problematika
v nasom prispevku neuvadza.

Vetrové polomy v listnatych porastoch v ostatnom obdobi

Je vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze listnaté dreviny maju priaznivejsie statické vlast-
nosti ako smrek ajedla. Vyznacuju sa hlbSim zakorenenim, vacSou pevnostou dreva
a vysokou korunovou priepustnostou pre vietor. Preto plnia funkciu speviiovaciu, najma
v smrekovych a jedl'ovych (jedlovo-smrekovych) porastoch. Aj v minulosti sa obcas vyskyto-
vali vetrové polomy v listnatych porastoch, najma v letnych mesiacoch. Pritom mali spravidla
len lokalny charakter (napriklad vetrova kalamita v dubovych porastoch v roku 1957). Po ro-
ku 1985 sa vSak vetrové polomy v listnatych, najma bukovych porastoch zacali vyskytovat’
CastejSie. Tak tomu bolo na vychodnom a posledne aj zapadnom a strednom Slovensku (Ko-
NOPKA, B. 1996). Na ilustraciu poskodenia jednotlivych drevin v poslednom obdobi uvedieme
v tab. 1 prehl'ad o objeme spracovanych vetrovych polomov za roky 1995-1999 podla hla-
seni L 116 (KONOPKA, B., 2001).

V rokoch 1995 az 1997 sa objem spracovanych vetrovych polomov listnatych drevin po-
hyboval od 180 tis. do 355 tis. m?, ¢o je 17 aZ 23 % z celkového objemu. V roku 1998 to u?
bolo 26 % avroku 1999 45 % (v roku 2000 sa predpokladd taktiez okolo 40 %).
Z jednotlivych listnatych drevin najviac vetrovych polomov bolo vzdy pri buku (od 13 do
34 %). Plati to nielen absolitne, ale aj relativne (t. j. ak zohl'adnime aj skutocné zastlUpenie
drevin). Objem spracovanych vetrovych polomov ostatnych listnatych drevin sa pohyboval od
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3 do 11 %. Pritom iSlo najma o dub (v roku 1999 8 %). Pre Uplnost’ treba dodat, Ze objem
vetrovych polomov smreka sa pohyboval od 50 do 74 %, jedle od 3 do 8 % a ostatnych ih-
licnatych drevin od 2 do 3 %. Priemerne ro¢ne pripadalo na ihlicnaté dreviny 73 % a na list-
naté 27 %. Smrek sa podielal 65, jedla 6 a borovica 2 %. Buk predstavoval 21, dub 3, hrab,
javor, jasen, topol a ostatné listnaté dreviny 3 % na celkovom objeme spracovanych vetro-
vych polomov. Obdobné poradie poskodzovania drevin vetrom dostaneme, ak preratame ob-
jem spracovanych polomov na 1 ha porastovej pody.

Tabul'ka 1. Objem spracovanych vetrovych polomov na Slovensku podl'a
drevin za roky 1995 — 1999 (v tis. m3)

Plosné za- Roky ]
Drevina stt'lpepie Priemer Prlsmgr

drevin 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 m>h

(v %)
Smrek 26,9 527 824 1275 625 725 795 1,52
Jedla 4,3 49 81 153 58 49 78 0,89
Borovica 7,5 12 22 21 13 13 16 0,11
Ostatné ihli¢. 34 6 4 8 6 19 9 0,20
Spolu ihlic. 42,1 594 931 1457 702 806 898 1,18
Buk 30,2 153 148 302 204 500 261 0,46
Dub 13,6 15 17 16 11 115 36 0,13
Hrab 5,6 3 5 7 11 11 7 0,07
Javor/Jasen 3,1 3 6 18 11 12 10 0,20
Agat 1,8 2 4 2 2 2 2 0,07
Topol’ 0,9 1 3 4 5 13 5 0,26
Ostatné listn. 2,7 3 3 6 4 5 4 0,11
Spolu listn. 57,9 180 186 355 248 658 325 0,30
Celkom 100 774 1117 1812 950 1464 1223 0,67

V poslednych piatich rokoch sa taktiez zaznamenali velké polomy v listnatych porastoch,
najmd v bucinach namrazou (1996), ako aj ladovicou (2001), o Com sa bude hovorit
v samostatnom prispevku. Cize mozno zovseobecnit/, Ze rozsah poskodenia listnatych drevin,
najma buka v dosledku mechanického pdsobenia abiotickych cinitelov zacdina v ostatnom ob-
dobi povazlivo stapat'.

Rastové vlastnosti listnatych drevin ako ukazovatele statickej stability

Pri vzniku poskodenia vetrom sa uplatfiuje hribka a vySka kmenia, charakter a rozmery
koruny, tvar kmena, hlbka a Sirka korefového systému. Vplyv tychto rastovych vlastnosti sa
podrobne preskimal pri ihlicnatych drevinach (KONOPKA, 1. 1992).

O listnatych drevinach su len ciastkové informacie (KODRiK, J., PAVLIK, M. 1992 — dubiny,
KODRIiK, J., KODRIK, M. 2000 — buciny). Pritom medzi statickymi vlastnostami listnatych
a ihlicnatych drevin su podstatné rozdiely. Ukazeme to na najCastejSie pouzivanom ukazova-
teli statickej stability — Stihlostnom kvociente (obr. 1). (Stihlostny kvocient je pomer vysky
stromu k hrabke d; ;. Vyjadruje zbiehavost' kmena. Cim je hodnota Stihlostného kvocienta
nizSia, tym je staticka stabilita stromu vysSSia. Pocita sa podlia vzorca ¢ = 4, pricom ¢ —
Stihlostny kvocient, h — vyska stromu v m, d — hribka d; 3 v cm.)

Priebeh Stihlostného kvocienta sa odvodil z rastovych tabuliek (HALAJ a ko/., 1980).
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Obr. 1. Priebeh stihlostného kvocienta v zavislosti od strednej hribky
porastu a bonity

Pri buku a dube stihlostny kvocient dosahuje najvyssie hodnoty pri najnizsej a najnizsie pri
najvyssej strednej hrdbke porastu. Krivky maju klesajlci konvexny tvar. Na lepSich bonitach
su hodnoty stihlostného kvocienta vysSie ako na horsSich. Rozdiely medzi bonitami su vyraz-
né. Hodnoty stihlostného kvocientu pri buku sa pohybuji od 0,63 do 1,70 a pri dube od 0,54
po 1,97.Pri smreku hodnoty Stihlostného kvocienta najprv pomerne prudko stipaji az po
strednd hribku porastu 12 az 15 cm, od ktorej potom postupne klesaju. Stihlostny kvocient
dosahuje najvyssie hodnoty od 12 (10) do 18 (20) cm. Na lepsich bonitach su jeho hodnoty
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vysSie ako na horsich. Obdobne je to aj pri jedli. Hodnoty stihlostného kvocienta pri smreku
sa pohybuju od 0,76 do 1,13 a pri jedli od 0,70 do 1,05.

Vo vzt'ahu k vetrovym vyvratom sa vyznamne uplatfiuje hibka a Sirka korefiového systé-
mu. Aj tu si medzi listnatymi a ihlicnatymi drevinami rozdiely. UkaZzeme to na priklade vet-
rom vyvrateného porastu na lokalite Latky (obr. 2).
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Obr. 2. Priebeh hibky a $irky korefiového systému buka a smreka v zavislosti od
hrubky d, ; na lokalite Latky

Priemerna hibka koreriového systému (meral sa koreriovy kola¢) buka bola 83 cm
a smreka 76 cm. Priemerna Sirka korenového systému buka bola 205 cm a smreka 181 cm.
Sucasne sa znazornila zavislost” hibky a Sirky korefioveého systému buka a smreka od hrabky
dy3. Zistilo sa, Ze hibka a Sirka koreflového systému buka aj smreka stipa s hribkou d 3,
pricom iSlo o Statisticky vyznamnu zavislost'. Hlbka a Sirka korefového systému pri buku bola

..........

hrubkach d; 5 (KONOPKA, B., 2000).

4. Rozbor vetrovej kalamity z juna roku 1999

4.1 Prehl'ad o objeme spracovanych vetrovych polomov v Lesoch SR, s. p.,
Banska Bystrica

Prehl'ad sa uvadza v tab. 2.

Tabul'ka 2. Objem spracovanych vetrovych polomov v Lesoch SR, S. p.,
Banska Bystrica za roky 1999 — 2000 v m*

Lesna sprava, Roztriisena Sustredena Spolu
Odstepny zdvod m’ ha m’ Ha m’
Moravany n./V. 7 669 50 38 127 87 45 796

0Z Smolenice 7 669 50 38127 87 45 796

Devicany 11 795 108 39 428 148 51 223
Bohunice 10 553 422 85 367 188 95 920
Cifare 117 7 0 0 117
Levice 1 676 40 20 0 1 696
éahy 2 083 43 575 3 2 658
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Lesna sprava, Roztriisena Sustredena Spolu
Odstepny zdvod m ha m’ Ha m’

Plast'ovce 2195 82 2 533 9 4728
OZ Levice 28 419 702 127 923 348 156 342
Jedl'ové Kostol'any 3 260 40 3170 9 6 430
HruSov 2 300 77 7 070 26 9 370
Skycov 460 20 1450 4 1910
Topol'Cianky 5030 220 8 640 21 12 670
Tribec 6 130 144 8 280 27 14 410
Zobor 3 320 71 4 560 15 7 880
Nitrianska Streda 7 520 245 240 2 7 760
OZ Topolcianky 28 020 817 33410 104 61 430
Duchonka 9 252 280 213 057 642 222 309
Kulhan 14 796 400 58 841 173 73 637
Bojna 5 559 200 4 896 11 10 455
Partizanske 1395 60 3 448 6 4 843
Horna Ves 1711 70 4 424 7 6 135
Nitrianske Rudno 1 659 65 440 1 2 099
Nitrianske Pravno 1690 55 2 066 4 3756
Bojnice 0 0 981 4 981
OZ Prievidza 36 062 1130 288 153 848 342 215
NemsSova 4 451 425 12 219 37 16 770
Drietoma 4 680 360 18 179 53 22 859
Nové Mesto n/V 6 405 340 4 881 11 11 286
KoCovce 3729 266 20 426 62 24 155
Dubodiel 10 461 660 62 518 143,00 72 979

OZ Trencin 29 826 2051 118 223 306 148 049
Hlinik n./Hronom 1473 38 353 2 1862
Zarnovica 2263 58 1824 8 4 060
Brehy 10513 273 5027 23 15 585

Brod 7 559 197 2 691 9 10 250
Hrabicov 23200 604 24 596 73 47 789
Zdana 6 930 180 8 536 23 15 466
Ihrac 1130 29 0 0 1130
Jalna 3696 96 1852 5 5548

OZ Zarnovica 56 757 1475 44 897 143 101 654
Antol 24 744 354 33538 121 58 282
Ladzany 9 649 51 66 816 198 76 465
Krupina 3 658 14 6 104 21 9762

OZ Krupina 38 051 419 106 458 440 144 509
LESY SR s.p. 224 534 6644 757 151 2276 981 685

Sustredené polomy boli na ploche 2 276 ha (757 tis. m®) a roztrisené na ploche 6 644 ha
(225 tis. m®).

Skodlivé pdsobenie vetra sa koncentrovalo do dvoch epicentier. 2 598 ha porastov bolo
poskodenych v centralnej a severnej Casti Povazského Inovca a juhu Strazovskych vrchov.
Na LS Moravany, Duchonka, Kulhaf a Dubodiel sa spracovalo 414 694 m® kalamitného dreva.
Vznikla holina o vymere 1 208 ha. Druhé epicentrum vzniklo v juznych ¢astiach Stiavnickych
vrchov. Poskodenych bolo 1 589 ha porastov. LS Devicany, Bohunice, Ladzany a Antol spra-
covali spolu 281 890 m? kalamitného dreva. Vznikla holina o vymere 654 ha.

Extrémne Skody spOsobil vietor na LS Duchonka. Poskodil lesné porasty na ploche viac
ako 28 % a uplne znicil na ploche 18 % vymery LS. Zasoby porastov LS sa zmensili o jednu
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Stvrtinu. K najvyraznejSiemu poklesu zasob doslo v 9. a 10. vekovom stupni. Spracovanim
vetrovych polomov v rozsahu 115 067 m® poklesli zasoby v tychto vekovych stupfioch na
Urovefi 81 501 m?, teda o 58 %.

4.2 Rozbor vetrovej kalamity na LS Brehy, OZ Zarnovica

Podrobnejsi rozbor vetrovej kalamity sa uskutocnil na LS Brehy, OZ Zarnovica, prostred-
nictvom diplomantky Jany Hrabovskej (2000).

4.2.1 Stanovistné charakteristiky poskodenych porastov

Vietor najviac poskodil bukové porasty v nadmorskej vyske 551-600 m. Menej a priblizne
rovnako od 251 do 550 m n. m.

Najvacsie poskodenie bolo v lesnych porastoch na juhovychodnej expozicii. Podla sklonu
terénu, vietor najviac poskodil porasty od 31 do 40 %. Najviac vetrovych polomov bolo pri
bonite 28 a 30 a podla skupin lesnych typov v bucinach — Fagetum pauper nizsi stupen (Fp
nst.)

4.2.2 Rastové viastnosti poskodenych stromov

Vietor najviac poskodil porasty vo veku 81-100 rokov (dospievajlice porasty). Podla za-
stdpenia drevin najviac polomov bolo v porastoch, kde bol podiel buka od 76 do 100 %. Da-
lej to boli porasty so zakmenenim 0,8, so strednou vyskou 27-28 m a strednou hribkou 31—
35 cm, resp. 2635 cm.

4.2.3 Rastoveé viastnosti poskodenych stromov

Priemerna hibka koreriového systému v skdmanych porastoch sa pohybovala od 70 do
120 cm. Stdpala v zavislosti od hrabky d;s; Medzi hlbkou korefového systému a vyskou
stromov sa nezistila korelacna zavislost. Priemerna Sirka korenového systému v skiimanych
porastoch sa pohybovala od 190 do 300 cm. Stupala v zavislosti od hribky d; ;. Naproti to-
mu, nezavisela od vysky stromov.

Priemerna korunovost’ (podiel dizky koruny z celkovej vysky stromov v %) v skimanych
porastoch sa pohybovala od 34 do 38 %. Stihlostny kvocient dosahoval hodnoty od 0,70 do
1,13. S hrdbkou d; ; jeho hodnoty klesali. Zavislost’ stihlostného kvocienta na vyske stromov
sa neprejavila Statisticky vyznamne.

4.2.4 Zavislost’ hibky a Sitky koreriového systému buka od stihlostného kvocienta

V nadvaznosti na vysledky, ktoré sa zhrnuli v kapitole 3 a 4.3, uvedieme konkrétny priklad
zavislosti hlbky a Sirky korerového systému buka od Stihlostného kvocienta na LS Brehy —
porast 486 (obr. 3).
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Obr. 3. Zavislost’ hibky a $irky korefiového systému buka od sStihlostného
kvocienta pri drevine buk na LS Brehy

Hibka a Sirka korerioveho systému buka klesala so stUpajlcimi hodnotami Stihlostného
kvocienta. Pochopitel'ne, hibka korefiového systému bola vzdy mensia ako jeho Sirka.

svVv7s
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kmenmi maju teda lepsie statické vlastnosti jednak nadzemnej ako aj podzemnej Casti. Preto
tieto stromy tvoria piliere statickej stability porastov. Pochopitelne, Ze tento zaver nema ab-
solitnu platnost. M6zZe sa vyskytnut' vietor o takej rychlosti (sile), ktory vyvrati, alebo (v pri-
pade dobrého ukotvenia stromov v pode) polame aj stromy a porasty s priaznivymi staticky-
mi vlastnostami. Niekedy sa vplyvom dlhotrvajlcich dazd'ov péda zamokri az tak, ze vietor
vyvrati aj stromy s dobrym zakorenenim. Zaujimavy pripad popisuje napr. HEGER (1953)
v Jesennikoch. Topenim snehu sa poda rozmocila az do hibky. Tesne pred vetrovym polo-
mom priSli mrazy a zamrzol povrch pody. Smreky s plochym korefovym systémom mali
v zemi pevné ukotvenie. Naproti tomu buk s hibSie siahajicim korefovym systémom nemal
v rozbahnenej spodnej vrstve pédy oporu. Preto v zmieSanom poraste vietor vyvratil buky
a nie smreky.

5. Zaver

ZvySenie rozsahu vetrovych polomov v ostatnom desatroCi v listnatych porastoch stvisi
s vyvojom klimatickych podmienok a meteorologickych javov (zvySenie teploty na Zemi,
zmeny v globalnom systéme morskych pradov, atd'.). Znecistené ovzdusie zacina rozruSovat’
0zonovu vrstvu, €o vyvolava dynamické pohyby cyklénov v hornej vrstve atmosféry. Vplyvom
zmien vSeobecne cirkulujucej atmosféry sa zvysuje vyskyt a intenzita vichric.

Nie je priazniva situacia vo vyvoji zdravotného stavu, i celkovej odolnosti listnatych po-
rastov. Aj mensie mnoZzstvo vypustanych skodlivin do ovzdusia, spolu s klimatickymi zmena-
mi, ¢i extrémami pocasia (sucho, alebo nadmerné zrazky), oslabuju lesné ekosystémy, ci zni-
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Zujl ich celkovl odolnost. Zrejme aj pokles vykonov v pestovnej Cinnosti (najma vychovnych
zasahov) v poslednom obdobi, ako aj zmena foriem hospodarskych spdsobov (viac maloplos-
nych obnovnych rubov v nespevnenych porastoch) bude zvySovat’ nebezpecenstvo vacsieho
vyskytu vetrovych polomov. Pozoruje sa taktieZz narast nekrotickych ochoreni kory buka, ako
aj korenovych a kmenovych hniléb, atd'.

Preto treba viac pozornosti venovat' zmenam v pradeni vetra, ¢i podmienkam vytvarania
jeho vysokych rychlosti v orograficky zlozitych pomeroch Slovenska. PodrobnejSie treba
zhodnotit'" vplyv prostredia a obhospodarovania na staticki stabilitu listnatych porastov.
V nadvaznosti na to, by sa mali skonstruovat’ modely (predstava) relativne odolnych lesnych
porastov, diferencovane podla konkrétnych podmienok a stuprfia ich ohrozenia vetrom.
V d'alSom stanovit’ zasady pestovno-ochrannych opatreni, pomocou ktorych mozno dosiah-
nut’ parametre relativne odolnych porastov.
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