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PROTI ZVERI

Slavomir FINDO

Uvod

Na Uzemi terajSieho Slovenska rieSenie otdzok suvisiacich s ochranou lesa a pol'no—
hospodarskych plodin proti zveri ma svoje prvopociatky uz v stredoveku. Z obdobia okolo ro-
ku 1770 sa nam zachovali nariadenia a usmernenia tykajuce sa nahrad skéd sposobenych
zverou na poliach poddanym alebo o zakaze pasenia hospodarskych zvierat v lesoch. Lesnic-
tvo sa zacalo vaznejSie zaoberat’ touto tematikou priblizne od roku 1920 ale najma po 2. Sve-
tovej vojne (SCHWENKE, 1986). V priebehu tohto dlhého obdobia sa samozrejme menili nazory
na priCiny skod, ako aj metddy na zmiernenie ich dopadov na pestovanie lesa a ekonomiku
lesnickej Cinnosti. Hlavné priciny skod predovsetkym suvisia so sposobmi hospodarenia v lese
a pol'ovnictvom.

Rubaniové hospodarske spOsoby, najma holorubné, neprirodzene zvysuju uZivnost' pro-
stredia pre prezlvavl zver, ¢o vedno s jednostrannym preferovanim raticovej zveri a po-
tlacanim, pripadne Uplnym vynicenim vel'kych predatorov na 60 % plochy SR, ako regulato-
rov ich pocetnosti, viedlo k rychlemu narastu stavov jelenovitych a vysokym skodam na lese.
Takyto sposob hospodarenia so zverou nadobudol charakter zivociSnej vyroby. Princip Zivo-
Cisnej vyroby v pol'ovnictve pretrvava zanovito dodnes, a ani nové vedecké poznatky a osveta
zatial' celkom neuspeli v procese ekologizacie hospodarenia so zverou.

Hospodarenie s raticovou zverou a Selmami sa zatial' u nds v praxi len okrajovo dava do
suvislosti so Skodami na lese a v polnohospodarstve. Organizacia polovnictva je relativne
uzavrety systém, do ktorého len vel'mi tazko prenikaju principy (vézby) suvisiace s hospo—
darenim v lese alebo krajine (princip krajinného planovania). Vo vztahu ku Skodam zverou na
lese sucasna polovnicka legislativa zvyhodnuje uzivatela reviru (Zakon 23/1962 § 34 aj 36)
v porovnani s uzivatelom lesa, ktory v zmysle zakona 15/1994 § 22 musi vynakladat’ financ-
né prostriedky na ochranu lesa proti zveri a znasat’ nasledky v pripade vzniku skody, ktora sa
mu v plnej vyske nikdy neuhradza (nizke najomné za revir, tazkosti pri vymahani nahrady
Skody a pod.). UZivatel pol'ovného reviru, pokial' to nema inak zakotvené v ndjomnej zmluve,
prichadza do styku so Skodami zverou na lese a poli len pri ich vzniku. Priebezne sa nezaobe-
ra pripadnym dopadom chovu zveri na les. Ako priklad mézem uviest’ nespravne rozmiestne-
nie kimnych zariadeni (lokalit prikrmovania), o Casto ma za nasledok poskodenie lesa.

Prevencia proti Skodam zverou v lesnictve

Histdria Skod spdsobenych zverou na lese Uzko slvisi s vyvojom sposobov hospodarenia
v lesoch. Z hl'adiska Skod zverou je potrebné sa zmienit’ aj o zmenach drevinovej skladby po-
rastov. Hospodarenie v lesoch pocas svojej dlhej histdrie podliehalo predovsetkym ekonomic-
kym zaujmom, a az neskor sa dostala do popredia aj otdzka trvalosti produkcie, v novsich ¢a-
soch stabilita ekosystémov. Pri holorubnom spdsobe hospodarenia sa vyznamne menila aj
drevinova skladba lesov v prospech komercne zaujimavych ihli¢natych drevin, najma smreka.
Tato skutoCnost’ nepriaznivo ovplyviovala suzitie lesa a zveri, ¢o u nds vyvrcholilo v druhej
polovici minulého storocia. Prejavila sa tu spatna vazba v tom smere, Ze lesnictvo vytvorilo
vhodné podmienky pre prezlvava zver (napr. vysoka Uzivnost' na rubaniskach), ktora na-
sledne zacala sposobovat’ velké sSkody na lesnych porastoch. Pocas celej histdrie lesnictva na
Slovensku sa zver nebrala do Uvahy, ako vyznamny ekologicky faktor, ktory popri inych, tre-

73



ba zohl'adnovat’ pri hospodareni. Tato skutocnost’ ma v niektorych aspektoch vazne dosledky
pre sUcCasny stav lesa. Jednd sa napr. o zhorSenie statickej stability a kvality dreva
v ihliénatych porastoch nasledkom hniléb sp6sobenych ranovymi hubami po obhryze a lipani,
zniZzenie zastUpenia jedle, zmenu drevinovej skladby porastov v prospech zverou neposko-
dzovanych drevin. V tejto suvislosti treba podotknult, ze v niektorych krajinach zapadnej Eu-
ropy sa prezivava zver uvazuje ako stanovistny faktor, s ktorym treba vazne ratat’ pri obno-
ve a vychove porastov.

V ostatnom desatroCi sme z hl'adiska pestovania a ochrany lesa proti zveri, zaznamenali
zasadny pokrok. Mam na mysli tendenciu, oSetrenl aj v zakonodarstve, smerujlcu k prirode
blizkym metédam hospodarenia. Odporucané podrastové a vyberkové spOsoby totiz zname—
najl najprirodzenejsi, najucinnejsi a najekonomickejsi spésob zmiernenia nepriaznivého do-
padu prezlvavej zveri na les.

Nase dlhorocné vyskumy zamerané na sledovanie ohrozenia jednotlivych druhov drevin
a lesnych spolocenstiev zverou priniesli poznatky v tom smere, Ze prirodzena obnova lesnicky
najdolezitejSich drevin vykazuje vysSiu rezistenciu proti odhryzu zverou ako umelo zalozené
porasty. Okrem toho sme zistili, ze jednotlivé druhy drevin su rozlicnou mierou nachylné na
poSkodenie zverou, jednoducho povedan€, niektoré dreviny zver preferuje iné poskodzuje
menej alebo si ich nevsima vobec. Je to sposobené druhovymi vlastnostami drevin. DalSim
zasadnym poznatkom je skutocnost, Ze ta ista drevina je v povodnych lesnych spolocen-
stvach — skupinach lesnych typov — rezistentnejsia voci poskodeniu, ako na nepévodnych sta-
novistiach.

Tabul'ka 1. Klasifikacia potencialneho ohrozenia drevin zverou

Drevina Druh Rastovy stupen I Rastovy stupen II
Nazov Skratka | ©bnovy | odhryz | Vytikanie | Obhryz | Vytikanie | Obhryz
. . P 1 1 1 — —
P M
icea abies S T 14D > 1 3 =279
. P 2—3 2—3 3 — —
Abies alba D T 2 34 2 32 2
. . , P 1 2 1 — —
Pinus silvestris BO U —3 2 3 ) 3
. . P 1 3 2 — —
Larix decidua SC U 3 4 3 2 )
. P 1 1 1 — —
Pinus mugo KS U 1 1 1 1 —
. P 2 2 1 — —
Pinus cembra LB U 32 2 1 2 7
P 4 4 4 — —
Taxus baccata TX U 4 7 2 2 )
P 3 2 1 — —
Quercus sp. DB T 4 3 5 > >
o P 29 1 1 — —
Fagus silvatica BK U 329 1 1 1 >
Acer H P 3—4 1 1 — —
pseudoplatanus U 3—4 1 1 2 2—3
Acer M P 4 1 1 — —
platanoides 0] 4 1 1 2 3—4
IP?' dvanie tab. 1s P 4 3 3 — —
xcelsior U 4 3 4 4 4
Ulmus BH P 4 3 3 — —
montana U 4 3 4 4 4
Betula BR P 1 1 1 — —
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Drevina Druh Rastovy stupen I Rastovy stupen II
Nazov Skratka | ©bnovy | odhryz | vytikanie | Obhryz | Vytikanie | Obhryz
verucosa u 1 1 1 1 1
Populus 0S P 2 2 2 — —
Tremula U] 4 2 2 3 4
. P 3—4 3 3 — —
Salix sp. VR T 32 4 4 3 2
» P 4 3 3 — —
Tilia sp. LV U 4 3 3 3 3
Sorbus B P 4 3 3 — —
aucuparia u 4 3 3 4 4
Sorbus MK P 4 2 2 — —
Aria U 4 2 2 2 4
P 1 1 1 — —
Alnus sp. JS T 1 1 1 > 2

Rastovy stupen I: zmladenia a kultiry do 0,5 m a narasty a kultiry 0,5-1,0 m; aj mladiny do 5 cm HSK (HSK —
hrdbka stredného kmena)

Rastovy stupen II: zrd'oviny od 6 cm HSK; NizSia zndmka sa pouZije pri podrastovom a vyberkovom HS

Klasifikacia potencialneho ohrozenia drevin zverou: 1 — neohrozeny; 2 — mierne ohrozeny; 3 — velmi
ohrozeny; 4 — kriticky ohrozeny

Poznamky k tabul'ke 1:

Uvegetacny stupefi 3—4 : 4; ?Vegetacny stupefi 34 : 4; 3Vegetacny stupefi 3—4 : 2; Vegetacny stu-
pen 5 : 3; Vegetacny stupen 5 : 3; Vegetacny stupen 5 : 3; Vegetacny stupen 6 : 2; Vegetacny stu-
pen 6 : 2; Vegetany stupen 6-7-8 : 1; Vegetacny stupen 7-8 : 1; Vegetacny stupen 7-8 : 2;
“Vegetalny stupefi 3—4 : 1; Vegetany stuperi 6 : 3; Vegetacny stupefi 5 : 2; Vegetacny stupefi 7-8 :
4

Vychadzajuc z vlastnych vyskumov, uvadzame potencidlne ohrozenie 20 druhov drevin
(tab. 1, FINDO, 1998, 1999). Z tejto tabul'ky je zjavné, u ktorych drevin a za akych okolnosti
moze lesnik oCakavat' poskodenie zverou, a podla toho aj zamerat’ ochranu. Je to vlastne
navod, podla ktorého mozno spolahlivo orientovat’ priame ochranarske opatrenia v zavislosti
od druhovej skladby a rastového sStadia mladych porastov. Diferencovany pristup k ochrane
porastov umoznuje zvolit' najvhodnejsiu — optimalnu metddu z hl'adiska Gcinnosti, ergono-
mickych, ekologickych aj ekonomickych aspektov.

Nase doterajSie praktické skisenosti vSak vypovedaji o tom, ze ochrana lesa proti zveri sa
stale robi schematicky, bez ohl'adu na skutocné ohrozenie drevin. Spravidla sa chrania len
kultdry a prirodzenej obnove sa nevenuje nijaka pozornost, ¢o je na Skodu veci, pretoze
mnohokrat postacuje len kratkodobo chranit’ niektoré dreviny z prirodzenej obnovy, a tak za-
bezpecit’ mlady lesny porast. Nezohl'adfiovanie ohrozenia drevin a porastov zverou pri reali-
zacii ochrany, ¢asto znamena plytvanie finanénymi prostriedkami, ktoré mohli byt pouzité
tam, kde to situacia skutocne vyzadovala. Touto problematikou sme sa uz zaoberali v 80-tych
rokoch, no fundované, vedecky podlozené poznatky z Uzemia Slovenska, zatial' len ojedinele
prenikli do lesnickej praxe (FINDO, 1985).

Priama ochrana lesa

Metddy priamej ochrany lesa presli dlhodobym vyvojom. V zaciatkoch sa bral zretel len na
dosiahnutie Ucinnej ochrany porastov, pricom dopady na zver a Zivotné prostredie nehrali
vyznamnu Ulohu. Cela problematika ekologizacie metdd je hl'adanie vyvazenosti medzi Gcin-
nost'ou, nakladovost'ou a minimalizaciou neziaducich vplyvov na prirodu. PouZitie akej-kol'vek
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ochrany vplyva na zivotné prostredie a zver, pricom najdolezitejSie okolnosti mozno zhodnotit’
nasledovne.
Druh pouzitého materialu

Ochrana lesnych porastov sa v minulosti zasadne robila s vyuzitim prirodnych materialov.
Plosna ochrana porastov sa zabezpecovala drevenymi oplotkami, pri individualnej ochrane sa
pouzivali opichy sadenic proti odhryzu alebo suchy a zeleny ovdz kmenov proti obhryzu. Ako
Cuchovo chut'ové naterové repelenty proti odhryzu sa vyuzivali odpadové ZivociSne produkty
spravidla z hovadzieho dobytka (trus, krv, tuky) a pojiva anorganického povodu (ily, hliny).
Prirodné materidly sa l'ahko rozkladali a z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia boli akcep-
tovatelné. Ich nevyhodou bola kratkodoba Ucinnost’ a vel'ka pracnost’ pri ich aplikacii. Z tohto
d6vodu prirodné materialy zacali sa neskér postupne nahradzat' umelo vyrobenymi. Pri plos-
nej ochrane sa Coraz viac vyuzivali kovové pletiva na vystavbu oplotkov. Tieto predizili dobu
Zivotnosti oplotenia. Po ich rozpade sa spravidla ponechavali v teréne, takze sa na nich po-
tencidlne mohla zranit’ zver, priCom zohyzd'ovali Zivotné prostredie. S takymito pripadmi sa
stretdvame dodnes.

Pri individualnej mechanickej ochrane proti odhryzu sa vyuZzivaju kovové chranidla na ter-
minalne vyhonky (napr. Spiraly, hlinikova fdlia) alebo sa celé sadenice chrania pletivom upev-
nenym o kolik. V novsich ¢asoch kovové materidly nahradzaju umelé hmoty (chranidla, sie-
toviny), ktoré sa po urcitej dobe rozpadnl a neznamenaju vaznejsiu Ujmu pre Zivotné pro-
stredie. Vyuzitie kovovych alebo plastickych materidlov pri ochrane kmenov proti obhryzu, 10-
paniu alebo vytlkaniu nesie so sebou riziko poskodzovania stromov. Po Case takato ochrana
sa stane prekazkou hrabkového rastu stromu, ¢im dochadza k jeho poskodeniu.

V pripade repelentov sa vyvoj uberal v priebehu niekolkych desatro¢i tym smerom, ze od
domacich mieSanin sa preslo na tovarensky vyrabané produkty. Spociatku sa pre vyrobu re-
pelentov pouzivali odpadové produkty chemickej vyroby, ¢asto vel'mi nebezpecné z hl'adiska
ochrany zivotného prostredia. Boli to latky prevazne na baze ropnych produktov napr. dech-
ty. Sprisnené hygienické poziadavky postupne viedli k vyvoju repelentov, ktoré si vyrobené z
latok neskodnych pre zver a Zivotné prostredie. Napriek tomu, Ze sucasné hygienické kritéria
su dost’ prisne, stale sa v repelentoch nachadzaju problémové komponenty, ktoré si v nie-
ktorych krajinach zapadnej Eurdpy uz zakazané. Ako priklad mozeme spomenut’ repelentnu
latku TMTD — tetrametyl thiuran disulfid, ktord ma tiez fungicidne Gcinky a je obsiahnuta ako
ucinna latka vo viacerych, v sucasnosti na Slovensku registrovanych pripravkoch (Pellacol,
Lentacol, Aversol).

Z hl'adiska hygieny prace, ochrany Zivotného prostredia a zveri je velmi dolezité, aby repe-
lenty boli vyrabané z prirodnych ekologicky vhodnych materidlov. Je to délezité z toho hl'adi-
ska, Ze kazdorocne sa do Zivotného prostredia dostava minimalne 200 ton repelentov, ¢asto v
blizkosti vodnych zdrojov. V sic¢asnom zozname povolenych pripravkov na Slovensku takejto
poziadavke vyhovuju repelnety Stop Z a Repelan.

Obmedzovanie Zivotného priestoru zveri

Pri plosnej ochrane lesnych porastov vacsieho rozsahu oplotkami alebo zavetrovadlami sa
zmensSuje zivotny priestor zveri. Tento problém v sUcasnosti nie je taky dolezity ako v minu-
losti, kedy sa oplotky pouzivali vo vel'kom rozsahu. Napriek tomu je potrebné dodrziavat’ vse-
obecné zasady vystavby a prevadzkovania oplotkov, ktoré sa uvadzaju vo vacsine priruciek
ochrany lesa. Z hl'adiska optimalneho vyuZivania lesného prostredia zverou je naj-vhodnejsia
individualna ochrana lesnych porastov. Pri individualnej ochrane umoznujeme zveri vyuzivat’
priestor a potravni bazu aj v chranenych porastoch. Prehl'ad najdolezitejSich
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Tabul'ka 2. Metody ochrany proti zimnému a lethému odhryzu

Ochranny
prostriedok

Sposob
aplikacie

Spotreba
materialu na
1000 sadenic

Pracovna
doba na
1000 sadenic

Poznamka

Mechanickd ochrana terminalnych vyhonkov alebo pukov chranidiami z prirodnych a komercne vyrabanych ma-
teriaglov proti zimnému odbryzu

Namotanie na vy-

sové chranice

a upevnenie o kolik

vy materialu

Kddel' 2 20-50 kg 8h Potreba odstranenia ochran-
honok P .
—— - nych prostriedkov pred za-
e Navinutie na cely diatkom vegetacného obdo-
Hlinikova fdlia vyhonok alebo vr- 100-300 b. m 8h bia.
chol
Dovoz z CR, aplikdcia pod/a
Siet'ovina polynet | Navliekanie na cely 300 b. m 7h autorov Findo a Patocka
&irka 20, 30 mm?® | vyhonok . 1985. PouZiva sa len na
ochranu ihlicnatych drevin.
Plasticka manseta? Prllpnut|§v_pod termi- 1000 ks 5h DovozzRaku;kfa'v a Polska.
nalny pucik Len ochrana ihlicnanov.
Plasticky Spiralovy | Nasunutie na cely 300 b. m 5h Dovoz z Pol'ska.
chranic” vyhon
Plasticky na , | Nasunutie na vrcho- Dovoz z Nemecka. Potreba
as '?ﬁ; nasuvny lovy pucik 1 000 ks 5h odstranenia pred zaciatkom
chranic oy v . .
ihlicnanov vegetacneého obdobia.
Mechanickd ochrana celych stromov
Zéabrana okolo sa- ,
Polynet 285 R 3 denice upnuta o ko- 800-1 000 50 h bez p.”,ﬁ’ra' Dovoz z CR.
lik b. m vy materialu
Plastické  tubu- Nasunutie chranica 1 000 ks 50 h bez pripra- | Dovoz z Polska, Nemecka,

Rakuska.

Ochrana repelentmi proti zimnému aj letnému odhryzu registrovanymi v SR

Aversol 2 Nater bez riedenia 5.6 k
Zimny a letny od. | Postrek ried. 2:1 9
2-3

C.e rva’col extra Nater bez riedenia 3-4 kg
Zimny odhryz
Lavanol 23 . o
Zimny odhryz Nater bez riedenia 4-5 kg
Lentacol 273 Nater bez riedenia 6 k  otkich p "
Letny odhryz Postrek 1:1-2 9 Pri vsetkych r e‘,? e f_’ntoc
Morsavin 23 ) . sa predpokilada nater gume-

L Nater riedenie 20:1 8-10 kg Priemerna spot- | nou rukavicou. Pre postrek
Zimny odf;ryz reba Casu v za- sa pouzvllyaj[] bezne typy
Neoponit” Nater bez riedenia 5-6 kg vislosti na spone | blovych postrekovacov
Zimny a letny od. obtiaznosti s kuZelovitou tryskou o
Nivus 273 Néater riedenie 10:1 7-9 kg terénu je pri na- | priemere vécsom ako 1,5
Zimny odhryz Postrek riedenie 3:1 15-17 kg tere rukavicou 5 | mm.
Pellacol 23 h, pri postreku | Cervacol extra mozno apliko-
Letny odhryz Postrek 2:1 5-8kg 1,5 hod. vat’ zariadenim Mars 6. Re-

23 pelenty Stop Z a Lentacol

Pemol BTX , . . ST ; L,
Zimnv odh Nater bez riedenia 3-4 kg tiez mozno aplikovat’ zaria-
len}/ o 2_3r yz denim Stahler Spontan (do-

eperan Nater bez riedenia 1-2 kg voz z Nemecka).
Zimny odhryz
RPZ 2 Nater bez riedenia 7-9 kg
Zimny a letny od. | Postrek ried. 4:1 14-16 kg
SR 1127 Postrek bez riedenia 15-20 k
Zimny odhryz 9
Stop 7 2 Nater bez riedenia 34 kg
Zimny a letny od. | Postrek ried. 1:1-2 2-3 kg
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Tabul'ka 3. Metédy ochrany kmenov v kultirach a mladinach proti obhryzu
a vytlkaniu

Ochrannv Spotreba Pracovna
Anny Sposob aplikacie materialu na doba na 100 Poznamka
prostriedok \ «
100 kmenov kmenov
Mechanickd ochrana kmeriov chranidlami z prirodnych a komercne vyrébanych materialov
ﬁ:(elazpjg:,‘e, cz:iholl/;Zé\a-— 300 m pozinko- Podla Ribala a Toufara
Zeleny ovaz*? enych Ko vaného drétu 13 h 20 min. 1978. Aplikuje sa do do-
rov drotom ihlicna- . . v
nov 21,2 mm by cistenia kmeriov.
Uvéazovanie suchych | 300 m pozinko- Lo
Suchy ovaz*? kondrov po obvode vaného drétu 13 h 20 min. 5;?{; Ribala a Toufara
kmena drétom. 21,2 mm "

Namiesto drétu mozno
200 Iatu?k, 30 m 13 h 20 min. pouZit’ viazaciu pa;/(u.

drétu Potreba previazania po
troch rokoch.

Uviazanie dvoch la-
Drevené latky >3 | tiek 1,0-1,5 m dI-
hych o kmen.

Polynet plotovi-

na . i Dovoz z CR. Aplikdcia

Typy 280R, OV|z?zaQ|e,a upev pod/a autorov Findo a
nenie sietoviny oko- .

300R, 401R, lo kmeriov. Plotovi- Patocka 1985. Potreba

285R %3 © Kmenov. T Iotov! 70b. ma30m 10h prispésobenia sietoviny

. . na je vhodna len na | viazacieho drétu . :

Polynet sietovi- listnaté dreviny hrubke stromov asi

na ) kaZdé tri roky. Doba

Typy 125/1 a ochrany 10 — 12 rokov.

201/8 >3

v 23 Obkrutenie okolo . Dovoz Pol'sko, Nemecko,

PVC Spirala kmienka. 100 kusov 11 h 30 min. Rakusko. Proti vytikaniu,

Ochrana kmeriov proti obhryzu a ldpaniu repelentmi registrovanymi v SR

Pellacol 3 Nater bez riedenia 30 k Priprava repelentu a | Postrek chrbtovymi pos-
Postrek ried. 2:1 9 nater 6 h 40 min. | trekovacmi s tryskou
Nater bez riedenia Pri postreku Priprava repelentu a | © min @ 3 mm. Pellacol

Recervin %3 do 45 kg P P a Recervin st neucinné

Postrek ried. 3:1 postrek 1 h 40 min.

str. di3<5 cm proti vytikaniu.

Tabul'ka 4. Metédy ochrany kmenov proti obhryzu (lipaniu) v zrd'ovinach a ten-
kych kmenovinach

Spotreba mate-
Sposob aplikacie rialu na 100
kmeiiov
Mechanickd ochrana kmeriov z prirodnych a komercne vyrabanych materialov

Uvazovanie suchych 500 m pozinko- | Odvetvovanie 8 h

Pracovna doba
na 100 kmenov

Ochranny pro-

striedok Poznamka

Podla Ribala a Toufara

Suchy ovaz %3 konarov po obvode vaného drétu | 20 min. 1978
kmena drétom. 21,2 mm Ovaz 13 h 20 min. )
Dovoz z CR. Aplikacia
. N . podla autorov Findo
Polynet plotovi O.V|a;ar,1|e'a upevne 70— 100 b. ma | Odvetvovanie 8 h a Patocka 1985. Potre-
na nie sietoviny okolo . . h P, .
Typy 285R 23 Kkmeriov. 30 m w?zaaeho 20 min. ba pr/splosoben/a sieto-
drétu Ovdz 10 h viny hrubke stromov asi

KaZdé tri roky. Doba
ochrany 10 — 12 rokov.

Ochrana kmeriov repelentmi registrovanymi v SR

Pellacol 3 Nater bez riedenia 30 - 50 kg Priprava repelentu a | Postrek chrbtovymi
Postrek ried. 2:1 nater 6 h 40 min. postrekovacmi s try-
Pri postreku skou
Recervin 23 Nater bez riedenia 110 — 130 kg Priprava repelentua | 0 m/nv @ 3 mm. Pri
Postrek ried. 3:1 str. di3=14-16 postrek 1 h 40 min. | Arubsich stromoch po-
cm stacuje bodovanie.

Vysvetlivky k tabul'’kam 2—4: Ochranny prostriedok sa pouziva v porastoch: 1— mierne ohrozenych, 2 — stred-
ne ohrozenych, 3 — vel'mi ohrozenych.
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