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Postupy hodnotenia a ocenovania $k6d spbsobenych zverou na lesnych porastoch
sa vyvijali niekolko desatroCi. PoSkodzovanie lesa zverou ma svoje Specifika, vyskytuje
sa kazdoro¢ne na velkych vymerach. Postihuje inicidlne $tadia, starSie prebierkové porasty
a takmer v8etky druhy hospodarsky a ekologicky vyznamnych druhov drevin. Na rozdiel
od inych prirodnych S$kodlivych c¢initelov, poSkodenie lesa zverou je potrebné nielen
vykazovat' v technickych jednotkéach, ale ho aj vhodnou metédou ocenit. Velké druhy parno-
kopytnikov vedno s poziarmi primarne patria do skupiny prirodnych Skodlivych Cinitelov,
ktorych zvlastnostou je to, Ze ich aktivizaciu s naslednymi Skodlivymi ucinkami, €asto
spOsobuje Clovek. Preto niektori autori zaraduju zver medzi antropogénne Skodlivé Cinitele.

Nasledky potravnej aktivity a ostatnych etologickych prejavov zveri na drevinovu zlozku
lesnych spolo€enstiev su mnohoraké. Predmetom ocefiovania $kody je vSak spravidla len
ujma na uzitkoch plynucich z pestovania hospodarskych drevin za uc¢elom dosiahnutia
vynosu z lesa. Ekologické aspekty vplyvu zveri na rastlinné spolo¢enstva, najma dopad
na zmenu druhovej skladby bylinnej a drevinovej zlozky fytocenéz sa zanedbava. Impakt
prezuvavej zveri na diverzitu lesnych spoloenstiev je pomaly a dlhodoby, pricom ma
spravidla za nasledok ustup mnohych autochténnych druhov rastlin. Tato ¢innost' zveri je
pod drobnohfadom predovSetkym pracovnikov ochrany prirody v maloplodnych chranenych
uzemiach. Spomenieme napr. nienie tisu v Harmaneckej doline alebo brestov a jedli
v Komarnikovskej jedline.

Skody od raticovej zveri st vyznamné najma pri umelej, &i prirodzenej obnove porastov
(zmladenie, narast, kultura, podsadba, mladina). Spasanie vyhonkov mladych drevin
terminologicky zahrnuté pod pojmy zimny a letny odhryz je najvyznamnejSim typom
poskodzovania. Do roku 1995 sa v lesnictve na Slovensku evidovalo a ocenovalo len uplné
zniCenie porastov odhryzom. Predmetom evidencie bolo teda poskodenie porastu v dés-
ledku ktorého vznikla holina. Takato Skoda vyzadovala zjednanie napravy formou
znovuzalesnenia odkrytej plochy. Napr. v rokoch 1960 — 1965 sa na Slovensku evidovalo
4109 ha redukovanej plochy zverou zni¢enych porastov (LEONTOVYC a kol, 1980).
Dlhodoby vyskum vplyvu zveri na inicialne Stadia lesa vSak ukazal, Ze na jednu sadenicu
zni¢enu odhryzom, pripada 6 az 10 poskodenych stromcekov (FINDO, 1985). Tuto
skuto¢nost sme zohladnili v metodickom postupe z roku 1995 tak, ze okrem zni€enia sme
navrhli evidovat' a aj ocenovat poskodenie sadenic, ktoré ma za nasledok stratu prirastku
(FINDO a kol., 1995). RozliSovanie poskodenia a zni¢enia lesnych drevin odhryzom
pokladame za spravny pristup, ktory zohladriuje ekonomicky aj ekologicky aspekt problému.
Jednorazovo poskodené sadenice odhryzom terminalnych, pripadne aj bo¢nych vyhonkov
su stale zivotaschopné a oceriujme u nich stratu na prirastku. Silne zhryzené sadenice,
z ktorych zostal len pahyl a neskdr uhynd, resp. budu velmi dlho regenerovat, treba
pokladat' za zni¢ené. Takyto pristup je toleratny aj voCi zveri, ktora Skodu spésobuje, pretoze
nie kazdé poskodenie stromu sa poklada za znicenie. Tuto filozofiu vSak nebolo jednoduché
v lesnickych kruhoch na Slovensku presadit a napr. v CR ju stale neakceptuju. V CR
akékolvek poskodenie sadenice zverou sa poklada za zniCenie a je predmetom uhrady
zo strany najomnika reviru.

Dal$im Ustretovym krokom lesnictva voéi polovnictvu v metodike z roku 1995 bola
skuto¢nost, ze Skoda na mladom lesnom poraste sa eviduje len od ur€itej vymery. Napr.
v umelo zalozenom poraste (kulture) do vySky 1 m, sa v ploSnom vyjadreni do Skody
zni¢enim zaratava len plocha vacésia ako 1 ar. Takyto pristup je vSak v su¢asnosti uz dost
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tazko tolerovatelny zo strany vlastnika resp. uzivatela lesa. V praxi to znamena, Ze vlastnik
lesa by musel znasat’ “diery” v poraste bez naroku na uhradu skody.

Dalim typom posgkodenia drevin v mladych lesnych porastoch je vytikanie parozia
jelefiovitymi druhmi zveri. V nasich podmienkach ma vyznam vytikanie srnéou a jelefiou
zverou, lokalne sa vyskytuje od danielej zveri. Postihnuté su dreviny 1 — 3 m vysoké
viacerych, najma vSak menej zastupenych drevin. Tento typ poSkodenia stromov ma vazne
nasledky napr. pre smrekovec, borovice, jedfu a ¢asto je limitom dalSieho pestovania tychto
drevin. Rozsiahle rany na kmenoch po zdierani parozZia velakrat spojené so zlomenim
nadzemnej Casti alebo jej uplnou deformaciou je potrebné hodnotit, ako zni¢enie stromu.

Ostatné typy poskodzovania mladych drevin alebo semien sa zatial v metodickych
postupoch nepokladali za Skodu. Jedna sa napr. o vyryvanie sadenic diviakmi alebo
konzumaciu semien (Zalud, bukvica) vSetkymi druhmi volne Zijucich parnokopytnikov. Je na
zvazenie, Ci rozsiahlejSie Skody diviakmi na vysadbach drevin by nemali byt predmetom
nahrady. Premnozena zver mdze byt pri€inou uplnej stagnacie prirodzenej obnovy. Takyto
priklad mozno uviest z Malych Karpat, kde srncia, jelenia, danielia, muflénia a diviaia zver
kazdoro¢ne uplne skonzumovala urodu bukvice, takze tie isté obnovované plochy v poras-
tovych mapach sa evidovali, ako prva vekova trieda po dobu troch decénii.

V suc€asnosti platnom, resp. odporu¢anom metodickom postupe sa uvazuju dva druhy
nahrad za poskodzovanie mladych lesnych porastov zverou; ndhrada za zniZenie prirastku
poskodenych lesnych porastov (vzorec N4) a ndhrada za predCasnu likvidaciu resp. zni¢enie
porastu (vzorec Ny).

N;= CPP,.d.(1-k;) (1]

CPP,— hodnotovy (&isty vynos) CPP v Sk.ha™ dreviny v rubnej dobe,

d — pocet rokov trvajuceho poskodenia (pri roénom hodnoteni d = 1),
k;  —koeficient vyjadrujuci pomer prirastku poskodeného a neposkodeného lesného
porastu — dreviny.
u-—t
N, =t.CPP, —-CP, +CT [2]
t — vek lesného porastu v ¢ase jeho znicenia,

u — rubna doba,
CPP, - hodnotovy (&isty vynos) CPP v Sk.ha™ dreviny v rubnej dobe,
CP; - hodnota celkovej produkcie dreviny vo veku t,

C - vlastné naklady na zalesnenie, oSetrovanie, ochranu a vychovu porastu precistkami
do vykonania prvej prebierky.

Uvedené vstupné ¢leny pre vypocet nahrad su v metodike (FINDO a kol., 1995) uvedené
v tabulkach. KFu¢ovou premennou pri vypocte nahrad je hodnotovy CPP, a CP; drevin
v Sk.ha™'. Jedna sa v podstate o gisty vynos, teda rozdiel medzi hodnotou vyprodukovaného
dreva atazbovymi nakladmi. Hodnotovy CPP je teda zavisly na vyvoji cien dreva
a tazbovych nakladov. Tu je potrebné pripomenut, Zze v metodike z roku 1995 su ceny dreva
a naklady na tazbovu Cinnost z roku 1992. KedZe obidva tieto ukazovatele v ostatnych 12
rokoch postupne a nerovhomerne narastali, hodnoty CPP, uvedené v metodike z roku 1995
su uz dnes neaktualne. Kym ceny dreva podla obr. 1 narastali az do roku 2001 (PETRAS
a kol., 2002), tazbové naklady sa po roku 1997 stabilizovali a d'alej len mierne oscilovali. Pre
vypocet nahrad Skéd zverou z toho vyplyva poznatok, Zze CPP, je uz v su€asnosti vyssi ako
v vroku 1992, ktory sme pouzili pre metodiku vypoctu nahrad v roku 1995. Aktualizacia
CPP, vS8ak okrem cien dreva vyzaduje aj poznanie vyvoja tazbovych nakladov do sucas-
nosti, ktoré nemame k dispozicii.
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Priemerné tazbové naklady na 1 m® dreva bez ohladu na drevinu, bonitu a druh tazby
(rubnd, predrubnd), tak ako sa uvadzaju v celostatnych prehladoch, su pre vypocet
hodnotového CPP nepouzitelné (napr. KONOPKA a kol., 2003).

Pri poSkodeni kmenov lesnych drevin zverou dochadza predovSetkym k zniZeniu kvality
dreva. Ciselné tdaje o depresii hribkového prirastku v désledku po$kodenia kmeriov zverou
nie su k dispozicii, preto ubytok na objemovej produkcii dreva sa pri vypoéte nahrad
zanedbava.
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Obr. 1. Vyvoj priemernych cien dreva akostne;j triedy 1A a hribkovej triedy 6 v SR za roky
1988 — 2001 podla drevin

Nahradu za znizenie kvality lesnych porastov odvodil a teoreticky zdévodnil PETRAS (1996)
v suvislosti s konStrukciou sortimentanych tabuliek. Mechanické poSkodenie kmerfiov,
do ktorého patri aj obhryz a Idpanie kmenov, vyznamne ovplyvriuje ich vnutornu kvalitu
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a podiel sortimentov pre smrek, jedlu, smrekovec a buk. Podla tohto autora, pri borovici
a dube je mechanické poSkodenie kmeriov nevyznamné. Z toho vyplyva, Ze poskodenie
kmenov borovice a duba zverou je zanedbatelné a nie je predmetom nahrady. Tuto
skutoCnost sme zapracovali aj do metodického postupu z roku 1995. Napriek tomu by bolo
potrebné sa tomuto problému podrobnejSie venovat, najma z fytopatologického hfadiska,
kedZe niektoré drevokazné huby (Phellinus pini, Heterobasidion annosus) a huby spdso-
bujuce tzv. modranie dreva (Ceratocystis sp.) mézu infikovat' ¢erstvé rany a su vyznamnymi
Skodcami borovice.

Znizenie kvality lesnych porastov po poskodeni kéry pocitame podla vzorca (PETRAS
1996):
N3 = Scppy.(U - 1) [3]

Scrpy — strata na hodnotovom celkovom priemernom prirastku (CPP) dreviny v rubnej dobe,
u — rubna doba,
t — vek lesného porastu v ¢ase jeho poskodenia.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze vyvoj cien dreva a tazbovych nakladov u smreka uz pocas 5 ro¢ného
obdobia 1992 —1997 spdsobil zvySenie strat na hodnotovom CPP 09 — 20 % v zavislosti
od bonity porastu. Predpokladame, Ze v su€asnosti je tento rozdiel eSte vyraznejsi, pricom
poznanie tychto strat u dalSich hospodarskych drevin by vyZadovalo podrobny vyskum.

Tabulka 1. Porovnanie strat na hodnotovom CPP (Scppy v Sk.ha™) pre drevinu smrek
vypocitanych podfa cien dreva a tazbovych nakladov v rokoch 1992 a 1997 v zavislosti od
bonity a podielu poskodenych stromov

. . Bonita
Posl‘(’c:;‘I,enle 20 30 40

1992 1997 1992 1997 1992 1997

20 73 79 198 235 346 415

40 144 159 393 466 689 827

60 211 229 584 695 1030 1239

80 276 300 774 922 1371 1651

100 339 369 962 1150 1711 2 066

V tabulke 2 uvadzame konkrétny priklad ilustrujuci rozdiel vo vyske nahrady za znizenie
kvality dreva vplyvom obhryzu kéry na smreku s vyuzitim cien dreva a tazbovych nakladov
v rokoch 1992 a 1997.

Tabulka 2. Priklad vypoctu nahrady za znizenie kvality dreva po poSkodeni obhryzom

vy Skoda Sk
Dielec | Vek ymera Zakm. |Drevina| Zast. | Bonita | % pos. Red.
ha pl. 1992 | 1997
138 35| 4,840 0,8 SM 85 30 20| 0,658| 8468| 10051

Poznamka: Rok 2002, Lesy SR §.p., OZ Liptovsky Hradok, LS Cierfiany, rezijny revir Fatra — Prasiva.

Rozdiel vo vypocitanej Skode v dosledku zhorSenia kvality dreva bol +1 583 Sk, ¢o je
zvySenie takmer o 19 %.
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Zaver

Z naznaeného trendu vyvoja vstupnych parametrov pre vypocet §kéd zverou v obdobi 1992
— 2001 vyplyva potreba aktualizovania tabelovanych udajov v sucasnosti odporucanej
a stale platnej metodiky (FINDO a kol., 1995). Praktické skusenosti s vyuzivanim tohto
metodického postupu pocas 9 rokov potvrdili spravnost terénneho zistovania skéd, ktoré
treba len mierne modifikovat' a vzorcov pre vypocet §kod. Aktualizacia postupu by sa mala
tykat najméa prepoétu hodnotovych CPPu dreviny v Sk.ha™, ktoré vzhladom na vyvoj cien
dreva a tazbovych nékladov si uz dnes neaktualne. Dal$im vyuZivanim v sugasnosti plat-
ného metodického postupu sa budu vlastnici, resp. uzivatelia lesov, ktori prenajali svoje
pozemky za ucelom vykonu prava polovnictva, kazdoro¢ne pripravovat’ o znac¢né finan¢né
prostriedky. Treba zdéraznit, Ze po roku 2000 opat narastaju stavy raticovej zveri
a v niektorych regionoch su skody fiou spdsobované na lesoch uz neunosné. Spravne vy-
Cislenie nahrady Skody od zveri na lese vyplyva predovSetkym z potreby korektného
usporiadania vztahov medzi prenajimatefom pozemkov a uZivatefom reviru. V su¢asnych
hospodarskych pomeroch, kedy kazdy vlastnik i uzivatel lesa vyvija usilie na minima-
lizovanie nakladov na pestovnu ¢&innost (zabezpelenie mladych porastov) a ¢o najlepsie
spenazenie dreva (predaj kvalitnych sortimentov), je nepredstavitefné, aby z dévodu chovu
raticovej zveri v prenajatych reviroch bola vyrazne zhorSovana rentabilita lesnickej vyroby.
Vazne poskodenie mladych porastov zverou, okrem zvySovania pestovnych nakladov nesie
so sebou aj riziko nezabezpecenia takéhoto porastu do veku 7 rokov od jeho zalozenia.
V extrémnych pripadoch hrozi neprebratie takého porastu zo strany Statnej spravy a teda aj
moznej peflaznej sankcie. Takato krajna alternativa sa zatial zrejme uplatiiuje len vyni-
mocne, ¢o mbze byt na ujmu kvality buduceho lesa. Spravne ocenenie §kdd zverou je pre
ekonomicky zmyslajucich lesnikov tiez délezité aj v rezijnych reviroch. Aj v tychto reviroch je
dolezité vediet, ako chov raticovej zveri ovplyvriuje naklady na pestovnu Cinnost’ a kvalitu
sortimentov surového dreva.
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