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Uvod

Modely vSeobecnej cirkulacie ovzdusSia ukazuju, Ze stojime zodCi-voCi globalnej zmene
klimy (MIDRIAK, 1994). Medzi odbornikmi zatial existuju rozdiely v nazoroch na charakter
a intenzitu klimatickych zmien, preto aj rieSenie problému ako obhospodarovat lesy
v podmienkach meniacej sa klimy, je obtiazne a obsahuje znacnu davku neistoty.
Vo vSeobecnosti prevladaju nazory tych vedcov, ktori na zaklade réznych modelovych
pristupov predpovedaju, ze v désledku zvySeného sklenikového efektu povrchova teplota
zeme stupne okolo roku 2030 v priemere 0 1,5 — 4,5 °C, v podmienkach strednej Eurdpy sa
zvySi i suchost klimy (PRUDIC, 1990). Pre podmienky Slovenska sa okolo roku 2025 rata
so zvy$enim priemernej teploty v lete 0 1 — 4 °C, v zime o 1 — 2 °C. Uhrn zrazok v zime by
mal byt vysSi 0 10 — 20 %, v lete niz8i 0 10 — 20 % s tym, Ze ro¢ny uhrn moze byt o asi 10 %
vys8i, alebo i nizsi (LAPIN, 1996).

Aka zmena lesopestovatel'skych opatreni je potrebna?

Podfa MULLERA (1994) su v zasade mozné dva pristupy. Prvy spociva v tom, Ze budeme
doverovat’ v spravnost progndz buduceho vyvoja a v predstihu, napr. uz teraz jednoznacne
uprednostnime také dreviny, ktoré su lepSie prispdsobené oc€akavanému otepleniu.
Zakladom druhého pristupu je dbvera v prirodzené sily obnovy a potom lesopestovatelské
opatrenia budu mat charakter preventivnych a podpornych opatreni k plneniu funkcii lesa pri
zmenach podmienok prostredia. Ako nevyhody prvého pristupu autor uvadza najma dve
skutoénosti. Prva vychadza z neistoty v prognézach zmien klimy a potom napr. idobré
odvodené drevinové zlozenie pre zmenené podmienky méze spbsobit pri chybnom posudeni
zmien klimy to, ze ekosystém nebude viac, ale dokonca menej prispdsobivy zmenam. Druha
nevyhoda spociva v nebezpelenstve, Ze rovnovaha komplikovaného a vzajomne previa-
zaného vyvoja bude zjednoduSenym rieSenim naru$ena. Preto za istejSiu cestu povazuje
orientovat sa na prirodzene dany, alebo sa ukazujuci priebeh vyvoja, stym, ze v pripade
potreby treba tieto dynamické procesy urychlit. Napr. prirodzené naruSenie ekosystému
Skodlivym €initelom je signalom k zahdjeniu, alebo urychleniu zmien v drevinovom zlozZeni, ¢i
Strukture lesnych porastov. Autor poukazuje na skutoénost, ze pestovanie lesa ma dlhodobu
tradiciu v umelom narusovani vyvoja ekosystému lesa za ucelom optimalizacii rozli¢nych
funkcii lesa, pri¢om vychadza zo skuto¢nosti, Ze mnohé pionierske a prechodné fazy vyvoja
lesnych spolocenstiev lepSie plnia pozadované funkcie ako koneéné fazy. Tiez napr. MAYER
— OTT (1991) konStatuju, Ze ekosystémy lesa udrziavané umelo lesopestovatelskymi
zasahmi v istej Strukture optimalne plnia pozadované ochranné funkcie.

Ked je prirodzeny potencial prispésobivosti pretazeny, nastdva moznost a potreba
antropogénnej podpory dosiahnutia dynamického vyvoja (MULLER, 1996). Zda sa, Ze je Cas,
kedy takato podpora bude nutna. Kedze sa predpoklada, ze oCakavané zmeny prebehnu
poCas jednej generacie lesa, stava sa prijatie uc¢innych opatreni znizujucich negativne
dosledky tychto zmien vysoko aktualna uz v su¢asnosti (MINDAS et al., 1996). S ohfadom na
rychlost predpokladanych zmien je totiz prirodzena prispésobivost lesnych drevin
ohrani¢ena (FINKELDEY, 1992) a preto je bezpodmiene€ne nutné uskutoChovat preventivne
opatrenia (SCHULTZE, 1994). V suvislosti s tymto GLUCK (1994) uvadza, Ze ulohu buduceho
pestovania lesa nemozno obmedzit na zachovanie trvalej produkénej schopnosti lesov, ale
musi zahfiat' aj trvalost lesnych ekosystémov. Lesopestovatelské opatrenia maju prispiet
k zachovaniu alebo zlepSeniu kazdej vlastnosti, ktora spdsobuje lesny ekosystém pri
zmenach prostredia pred zni¢enim (MULLER, 1994).
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Ktoré lesopestovatel'ské opatrenia su aktualne?
1. Zalesnnovanie uhorom leziacich pod

RieSenim a vyznamom tohoto opatrenia sa zaoberali viaceri autori (FISCHLIN — BUGMANN,
1994; KRIEBITSCH, 1991; KRIEBITSCH, et al., 1993). Dospeli k nazoru, Ze zalesfiovanim
uhorom leziacich pdd v celosvetovom meritku v rozsahu od 18 do 20 mil. ha, ¢o odpoveda
vymere kazdoro¢ne zni¢enych tropickych lesov, mozno dosiahnut pohltenie asi 1,4 %
v suCasnosti v atmosfére koncentrovaného uhlika. Zalesnovanie nemé6ze teda podstatne
prispiet k zmierneniu fenoménov vyvolanych zmenami klimy, napriek tomu neméze byt
zanedbavané aje potrebné riesit otdzky s nim suvisiace (druhové zloZenie, kvalita sad-
bového materidlu — najméd geneticka, technoldgie zalesfovania atd.), pretoze lesy plnia
zivotne délezité funkcie pre ludstvo.

2. ZvysSenie potencialu prispdsobovania sa zmenam prostredia

Druhova rozmanitost’ je povazovana za charakteristicky znak vacsej ekologicko-
fyziologickej amplitudy a tym ischopnosti timenia ucinkov nepriaznivych vplyvov, najma
z dévodu vzajomného doplfiovania a vzajomnej podpory jednotlivych druhov. Aj ked tato
hypotéza bola mnohokrat potvrdena, nesmie viest k zaveru, Zze vacsi pocet druhov zaistuje
v kazdom pripade ekologicku stabilitu. KARRER ( 1993) kritizuje zrovnavanie vyssej diverzity
s vyS§Sou stabilitou v praktickej sfére aplikovanej vedy a poukazuje na pripady stability
nezmieSanych porastov v istych podmienkach napriek tomu, Ze boli poSkodené, ale vdaka
svojej resiliencii sa vratili na pévodnu trajektériu vyvoja. Je ale nepopieratefné, ZzZe
monokultury na stanovistiach pdvodne zmieSanych porastov su prevazne znacne labilné.
MULLER (1994) konstatuje, Ze resiliencia je najlepS$ie zaistena pri strednej druhovej diverzite.

Viaceri autori poukazuju na vyznam ekologickej amplitudy alebo valencie jednotlivych
drevin s ohfadom na ich schopnost’ prezZivania v zmenenych podmienkach. THOMASIUS
(1991) uvadza, ze ¢im je uzSia ekologicka amplituda a geneticka rozmanitost' dreviny, alebo
s jednym lesnym spoloCenstvom spojena populacia, tym je nepatrnejSia jej tolerancia
k zmenam prostredia. Pionierske dreviny so Sirokou ekologickou amplitidou vdaka velkej
schopnosti prispésobovania sa mézu stat’ klimaxovymi.

V tomto zmysle je Ziaduce venovat pozornost takym obnovnym postupom, ktoré su
zarukou primeranej diverzity naslednych porastov. Pritom sa zda logické isté
uprednosthiovanie drevin, ktorych ekologické naroky odpovedaju najpravdepodobnejSiemu
charakteru zmenenych klimatickych podmienok a drevin so Sirokou ekologickou amplitudou.
V pripadoch, Ze druhové zloZzenie materskych porastov neumoZzfuje napifiat uvedené
atributy, bude zrejme vhodné uplathiovat kombinovanu obnovu s umelym vnesenim druhov
zabezpecujucich pozadovanu diverzitu. Tu je dolezitd skutoCnost, Ze drevina, s ktorou
uvazujeme ako s hlavnou v dospelom poraste, musi mat v obnovnom zastupeni podiel
aspon 20 — 30 % (POBEDINSKIJ, 1969). Pritom treba zohladnit' jej vitalitu, konkurenénu
schopnost, citlivost na poskodenie a pod. na danom stanovisti. V niektorych pripadoch bude
uplathovanie prirodzenej obnovy znacne problematické. MULLER (1994) konStatuje, Ze
dreviny, ktoré sa v sucasnosti nachadzaju na ekologickej hranici rozSirenia su silnejsie
ohrozované ako tie, ktoré v sucasnosti rastu v optimalnych podmienkach. Toto konstatovanie
v8ak nemozno paus$alizovat. Napr. je zrejme, Ze dreviny rastuce na hornej hranici rozsirenia
budu mat po zvySeni priemernej teploty priaznivejSie teplotné podmienky ako v sucasnosti.
V pripade oteplenia budu akutne ohrozené porasty na dolnej hranici rozSirenia. Napr. bucinu
v podmienkach bukodubin mozno povazovat za akutne ohrozenu a preto je v obnovnom
zloZeni pripustny len urCity podiel buka ato s predpokladom, Ze buk bude z porastu
postupne odstrariovany. V takychto pripadoch bude zrejme nutné preniest tazisko na umelu
obnovu, pri ktorej je podfa viacerych autorov mimoriadne doblezitd geneticka variabilita
zalesnovacieho materialu jednotlivych drevin, lebo prave ona je podstatnou nositefkou
schopnosti populécii prispésobovat sa meniacim sa podmienkam (KRIEBITZSCH, 1991;
MULLER — STACK, 1993).
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Zvlast problematicky sa ukazuje buduca obnova a vyvoj lesa v periédach sucha, pocas
jarnych, ¢i letnych horu¢av na dolnej hranici lesa. KRISSL — MULLER ( 1989) v takychto
podmienkach odporucaju prispdsobit sa prirodzenej stratégii prezivania ekosystému
obnovou drevin vymladkami, pricom ako prednosti takejto obnovy uvadzaju zachovanie
genofondu suchovzdornych drevin, nezavislost od vodného rezimu vrchnych horizontov
pbdy a rychly rast vymladkov v mladom veku.

Vo vSeobecnosti sa odporuca pri obnove lesa vysSi podiel pionierskych drevin ako breza,
osika, jelSa, borovica lesna i Cierna, drevin s kontinentadlnym taziskom rozSirenia ako napr.
smrekovec opadavy, teplomilnych druhov (dub, hrab, lipa malolistd) atiez niektorych
cudzokrajnych drevin (duglaska, agat, dub Cerveny, orechy). Problémy sa predpokladaju
najma u primorskou klimou formovaného buka a v poslednej dobe ,problémovej dreviny“
smreka na stanovistiach, kde priemerna ro¢na teplota uz dnes lezi nad 7 °C a so zrazkami
pod 800 mm (THOMASIUS, 1991). Smrek a buk dosahuju po suchych rokoch podstatne
menSie vySkové prirastky ako primieSané dreviny jasen, javor, borovica, dub, na sucho teda
reaguju podstatne citlivejSie, ¢o naznacCuje posunutie konkurenénej situacie pri otepleni
v prospech tychto primieSanych drevin (ROLOFF, 1992).

So zvySovanim druhovej réznorodosti do zna¢nej miery suvisi i rozmanitost’ Struktury. Ide
najma o réznovekost porastov, vyskyt réznych vyvojovych faz a relativne maloplosné
striedanie rozmiestnenia jednotlivych druhov drevin. Bohatd Strukturalnost umozriuje
sucasny vyskyt vyvojovych faz sukcesie vedla seba, labilné fazy sukcesie zostavaju
maloploSne ohrani¢ené. So zvySenou rozmanitostou Struktury lesa sa tak zvySuje jeho
schopnost’ timit' ucinky nepriaznivych Ccinitelov a elasticita celého komplexu lesného
spoloéenstva (MULLER, 1994; OTTO, 1994). Podla OTTA (1994) je potrebné stabilitu aj
hospodarskych lesov zvySovat prostrednictvom rbéznorodosti ich Struktdry. ANCAK (1987)
odporu¢a premeny monokultur na zmieSané a vyskovo i hrubkovo rozvrstvené porasty za
ucelom zlepSenia pédneho a vzdusného prostredia. SVOBODA (1952) uvadza, Ze upravou
Struktury mozno zlepsit’ viahové pomery v lese. MULLER (1993, 1994) vidi cestu k dosiahnutiu
takejto Struktury predovSetkym v uplatiovani vhodnych postupov prirodzenej obnovy
s odstupfiovanou dizkou &iastkovej obnovnej doby, alebo vytvaranim podmienok pre
nepretrzit obnovu. POLENO (1997) povazuje podporu virusenych drevin bez ohladu na ich
ekonomicky vyznam, udrziavanie druhovej diverzity a zvySovanie Strukturalizacie lesnych
porastov za nevyhnutnu sucast ich vychov s ohfadom na ich bezpecnost.

MULLER (1994) dalej odporuc¢a v oblastiach, v ktorych predpokladame pri zmene klimy
nutnost zmeny drevinového zlozZenia, vytvaranie tzv. zékladnych populacii ako ,prednych
strazi“, resp. inicialnych bodov buduceho rozSirovania. Tu odporu¢a venovat zvlastnu
pozornost populaciam (reliktnym spolo¢enstvam), ktoré sa zachovali na teplotne
priaznivejSich lokalitdch vnutri chladnejSieho okolia. Pritom dovoz osved¢enych
cudzokrajnych druhov (predovSetkym duglasky) povazuje za obohatenie na stromové druhy
chudobnej stredoeurdépskej klimy.

Nacrt lesopestovatel'skych opatreni v nizinnych lesoch

Ako uz z predchadzajuceho textu vyplyva, s ohfadom na klimatické zmeny je nutna ista
zmena lesopestovatelskych opatreni, ktorej tazisko spociva v postupnej zmene druhového
zloZenia, vekovej, vyskovej ihrubkovej Struktury a foriem zmieSania porastov. Podla
SCHUTZEHO (1994) by bolo zachovanie doterajSej koncepcie volby drevin faloSne chapanym
konzervativizmom, pricom pri dosahovani hospodarskych cielov odporuc¢a orientovat sa
vo zvacSenej miere na ekologické zakonitosti lesa.

Velmi zjednoduSene povedané, s najvacsou pravdepodobnostou nas oakava postupny
presun lesnych biocenéz z nizSich do vyS8Sich poloh. Otazkou zostava, aké lesopesto-

V dubovom Ivs su najddlezitejSimi drevinami duby (zimny, letny, plstnaty, cerovy)
a borovica. PrimieSané dreviny tvoria hrab, jasen manovy a javor polny, v spodnej vrstve
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javor tatarsky a mahalepka. V druhom Ivs mal v povodnom lese prevahu dub nad bukom.
Na extrémnych lokalitach, kde boli porasty prirodzene medzernaté sa vyskytovala borovica
sosna, dub plstnaty a cer. V nizSich a suchsich polohach sa podielal na drevinovom zlozeni
brest polny a javor pofny. Porasty si v zna¢nej miere zachovali pévodné drevinové zlozZenie,
v mnohych pripadoch boli prevedené na vymladkové lesy (HANCINSKY, 1977).

S ohladom na skuto¢nost, Ze najdélezitejSimi drevinami niZinnych lesov su nasSe viac-
menej najsuchovzdornejSie dreviny, nemozno ocCakavat vyrazné zmeny v drevinovom
zloZeni. Zastupenie jednotlivych druhov najma v oblastiach, resp. v porastoch s vyrazne
zjednodu$enou drevinovou skladbou, bude nutné upravit. Vyrazné rezervy su v uprave
vekovej, hrubkovej a vySkovej Struktury porastov aaj sfou suvisiacou starostlivostou
0 pOdu.

Podla ANCAKA (1987) je zpestovatelského hladiska v naSich podmienkach naj-
vyznamnej$i dub zimny, v porovnani s dubom letnym je viac prispésobivy a lepSie sa
prirodzene zmladzuje aj pod materskym porastom. ASCHE (2001) uvadza, Zze dub zimny ma
dobry rast na Cerstvych az niektorych suchych stanovistiach a rastie aj na velmi suchych
stanovistiach, kym dub letny dobre rastie na vihkych az mierne &erstvych stanovistiach,
slabo sa mu dari na mierne suchych a suchych stanovistiach a na velmi suchych nedokaze
vébec rast. V narokoch na pddnu vihkost radi PRUSINKIEWICZ (1975 ex PAGAN, 1999) duba
zimného medzi mezoxerofyty (spolu s lipou velkolistou, hlohom a trnkou), kym duba letného
k mezofytom (spolu s bukom, javorom, smrekovcom, hrabom, lipou malolistou, brezou
a jarabinou). Vzhfadom na taziskovu rolu duba zimného v naSich nizinnych oblastiach
a obmedzeny rozsah prispevku sa zameriame na objasnenie aspon niektorych problémov
s pestovanim porastov duba zimného.

Dub zimny ma stredné az vySSie naroky na obsah zivin v pode. Slab$i rast a teda i nizsiu
produkciu dava tam, kde sa spaja nedostatok vody (v 1. a 2. lvs) s menSimi zdsobami Zivin
v pbéde (kysly rad).

Pokial ide o naroky na prevzdusnenost pbdy, teda na pédny kyslik, DZ je v strede poradia
nasich hlavnych drevin, za BK, ale pred BO, JD, DL a JL. Znesie aj ulahnutejSie pédne
vrstvy, neznasa trvalé zamokrenie. Na rozdiel od buka zabera aj suchS$ie a kyslejSie pody.

Rozsiahle rovnorodé porasty DZ su podmienené, podobne ako pri dl, fludskou €innostou.

V1. Ivs, na teplejSich lokalitdch, na juznych expoziciach, hrebenovych plosinach
s nedostatkom vlahy, do nadmorskych vySok 300 — 400 (500) m, tvori DZ zmieSané porasty
s CR, vmensej miere s DL. V extrémnejSich podmienkach pristupuje DP a sprievodné
dreviny lesostepnych spolo€enstiev (BX, MK, MH, JP a dalSie), v 2. Ivs, na vapencoch aj BO.
V priaznivejsich podmienkach, vo vy§Sich nadmorskych vySkach ojedinele aj BK.

V1. a2 Ivs, na kamenistych az sutinovych pédach, na vypuklych a strmych svahoch,
v nadmorskych vySkach do 500 az 600 m, vytvara DZ zmieSané porasty s HB, JM, JP, BP
a LM. Smerom do vys8Sich nadmorskych vySok, az do 4. Ivs, sa zastupenie DZ zmenSuje,
zvacSuje sa zastupenie BK, pristupuje JH a BH.

Na kyslych pddach, s menSimi zasobami zivin, vytvara porasty s BO, pripadne s BZ,
v druhej korunovej vrstve s HB a LP. V takychto podmienkach vystupuje az do 4. lvs, ale
jeho zastupenie sa so stupajucou nadmorskou vyskou (asi do 750) zmenSuje a ma tu aj
obmedzeny vzrast.

V 2. Ivs, na pbddach, kitoré sa tvorili na spraSsovom materiali, ako aj na andezitoch,
andezitovych aglomeratoch a horninach krystalinika, kde je sprasova hlina len primieSana,
na Sirokych plochych hrebefioch, na vypuklych, pripadne strmSich pravidelnych svahoch
a svahovych terasach, v nadmorskych vySkach od 300 do 700 m, je DZ hlavnou porasto-
tvornou drevinou. V hlavnej korunovej vrstve je primieSany BK, ktory je v nizSich polohach
ojedinely az vtruseny, s pribudajucou nadmorskou vyskou a so zvySenou vlhkostou sa jeho
zastupenie zvacsuje. Druhu korunovu vrstvu tvori najméa HB, ale aj JM JP, a BP.
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V 3. Ivs a v spodnej Casti 4. Ivs sa DZ vyskytuje len v malom zastupeni, pripadne len
ojedinele, a to na skalnatych az kamenitych lokalitach s vySSimi teplotami, silnejSim vplyvom
vetra a intenzivnejSou transpiraciou (PAGAN, 1999).

Doméci DZ, pokial rastie spolo¢ne s DL, sa rozvija o nieCo skér, v désledku ¢oho je
citlivejSi na poSkodenie neskorymi mrazmi (SVOBODA, 1955).

Vzhladom na oCakéavané oteplenie povazujeme za potrebné uviest' i niektoré poznatky
o porastoch duba zimného z oblasti, kde uz v suc€asnosti je klima obdobna, ako bude
pravdepodobne v blizkej buducnosti u nas.

Vjuznej Casti aredlu DZ na suchych, piesonatych a silne kyslych pédach tvori DZ
zmieSané porasty s gastanom. V krovinatom podraste sa tu uplatiuje kruSina jelSova.
V kontinentalnej oblasti na vychode rastu na pieso¢natych kyslych p6édach borovicové
dubravy, kde su obe dreviny rovnocenné, alebo dub zostupuje do podrastu.

V teplych av lete suchych oblastiach, na suchych juznych svahoch, na vyhrevnych
podkladoch, na silne bazickych az slabo kyslych pddach sa menia dubiny na malo
produktivne stromovité alebo len krovité porasty. Na takychto stanovistiach, podmienenych
miestnou klimou a Specifickymi  pédnymi podmienkami vznikaju v strednej Eurépe
brekyriové dubravy, ktoré zaberaju suché hrebene, vrcholy a ostrohy v najteplejSich
oblastiach, kde sa hrab neméze presadit pre nedostatok vihkosti. Je to typ vyzadujuci sucho
a kontinentalnejSie podnebie, v ktorom sa popri kostru tvoriaceho a vacsinou silne
prevladajuceho DZ uplatfiuje hlavne BX, €asto i JP a niekedy i BO, ktora méze i previadnut.
PrimieSana tu rastie i HR, LM a menej HB. Riedke zakmenenie umoznuje rozvoj krovin,
v ktorom je tuSulaj, reSetliak, vtaci zob a dalSie teplomilné druhy.

Na podobnych stanovistiach, na vapencovych plytkych pédach, teda v podmienkach este
extrémnejsich, je brekyfiova dubrava nahradzovana mukyrnovou dubravou. Su to prirodzene
presvetlené, Casto netvarne a zakrslé aZz krovité porasty, druhové bohaté porasty, v ktorych
je dub zimny, letny i plstnaty a ich krizence, dalej je ¢astad mukyna, brekyrna, hruska, javor
polny, vyskytuje sa i jablon, ¢ereSna, javor horsky, hrab, lipa a iné. Velmi bohata je i krovita
vrstva.

Na najvystrednejSich a najteplejSich miestach prechadza toto spolo¢enstvo cez
nezapojené porasty a kroviny do stepi. V krovinach sa uplatriuje predovSetkym visia nizka.
Na skalnatych miestach méze mat toto spolo¢enstvo i silnejSiu primes borovice (SVOBODA,
1955).

VysSie uvedené drevinové zloZenie porastov, v ktorych dub zimny tvori hlavnu drevinu by
malo byt voditkom pri uprave druhového zlozZenia existujucich lesnych porastov, no najma pri
ich obnove.

Dodrzanie takéhoto druhového zloZenia a uprava vystavby porastu podla ekologickych
narokov jednotlivych drevin je zakladnym predpokladom tvorby kvalitného nadlozného
humusu a zachovania priaznivych pédnych pomerov, priCom treba ratat, Zze vyznam tohto
faktora v zmenenych klimatickych podmienkach podstatne vzrastie. Podla ANCAKA (1987) od
pddnych pomerov zavisi korefiova vyziva stromu a hospodarenie svodou v strome
i v poraste. Vplyvom nespravneho druhového zloZenia, klimatickych extrémov, pdsobenia
imisii, nespravnych vychovnych atazbovych postupov sa zhorSuje stav pddnych mikro-
organizmov a s tym suvisi aj rozklad listovej hrabanky, mineralizacia p6dy, vytvara sa kysly
humus, nastava zhorSenie absorpénej schopnosti vliaskovych korienkov a vznika deficit vo
vodnej bilancii stromu. Obdobne KRESL (1989) uvadza, zZe rozhodujucim faktorom vplyvu
lesa na utvaranie odtoku v povodi malej ploSnej vymery vedla intenzity a doby trvania dazda
je kvalita nadlozného humusu, ktory transformuje povrchovy odtok zrazkovej vody
na hypodermicky a ma schopnost absorbovat’ a postupne uvolfiovat velké mnozstvo zraz-
kovej vody.
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Pri uprave druhového zloZenia drevinovo nevhodnych porastov (ceriny, hrabiny, agatiny)
sa v minulosti odporucali a uplatiiovali prevazne priame prevody a premeny prostrednictvom
holorubov, celoploSnej pripravy pédy aumelej obnovy. V su€asnosti je snaha, najma
v porastoch s istym, aj ked ¢asto minimalnym podielom duba zimného (letného), vykonavat
rekon$trukcie prostrednictvom ich prirodzenej obnovy. Ide jednoznaéne o spravny trend, ale
stavaju sa pripady, Ze podiel duba zimného je v novom poraste minimalny. Za dolnu hranicu
zastupenia dreviny, ktora ma byt v dospelom poraste hlavnou drevinou, treba povazovat jej
20 % zastupenie a to rovnomerne po ploche obnovnych prvkov. V €astiach porastu, kde sa
takéto zastupenie nepodari zabezpedit, mozno odporudit kombinovanu obnovu s tzv.
hlu¢ikovou vysadbou duba, pri ktorej sa v hlu€ikoch vzdialenych od seba cca 8 — 10 m
vysadi po 16 — 20 sadenic v rozstupe cca 1 m a ostatna plocha sa ponecha na prirodzenu
obnovu, alebo mozno na nej vysadit pomocné, ¢i melioraéné dreviny.

Zaver

Problém aké lesopestovatelské opatrenia je potrebné realizovat v podmienkach meniacej
sa klimy je znacne obtiazny s ohladom na to, Zze rozsah klimatickych zmien sa neda
s dostato¢nou spolahlivostou predpovedat. Zotrvanie na tradi¢nych postupoch je v sucas-
nosti povazované za faloSny konzervativizmus. Lesopestovatelskymi opatreniami je
potrebné podlfa moznosti zabezpedit znacnu flexibilitu lesnych ekosystémov vo vztahu
k pred-pokladanym zmenam klimy ik spolocenskym poZiadavkam na les. Tato flexibilita
znamena dosiahnutie takého stavu, aby bolo mozné podla vyvijajucej sa situacie
ovplyviiovat' Strukturu lesa, najma drevinové zlozenie. Na zaklade vysledkov vyskumu
a praktickych skusenosti sa odporu¢a zaclefiovat do druhovej skladby lesnych porastov
i osvedCené cudzokrajné dreviny, ktoré mézu prispiet k zachovaniu lesa a jeho stability
a funkénosti. O najvhodnejSich technoldgiach jednotlivych pestovatelskych opatreni
(zalesnovanie, oSetrovanie, vychovné a obnovné postupy) ma vyskum k dispozicii len
Ciastkové vysledky a je Ziaduce tymto otazkam venovat intenzivnu pozornost.
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