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Uvod

Prirodzena obnova lesa je sice najvhodnej$i néstroj na zabezpecenie obnovy porastov, no je potrebné venovat
pozornost i umelej obnove ¢i uz jednak z potreby obnovovat plochy z dévodu ndhodnych tazieb, ktorych podiel
v poslednych rokoch narastal, alebo z potreby obnovovat druhovo nevhodné porasty.

Na vysledok umelej obnovy vplyva mnoho faktorov, medzi ktoré patri i ochrana vysadeného sadbového
materialu proti neziaducej vegetacii. Vyznam spociva v potlaceni jej konkurenéného vplyvu na sadenice, ¢o
by malo prispiet k zlepSeniu ich ujatosti a ich naslednému odrastaniu. NavySe pritomnost neziaducej vegetacie
moze vytvorit priaznivé podmienky na existenciu fytofagnych (volne Zijuce zivocichy, hmyz) a heterotrofnych
druhov (virusy, baktéria a huby), ¢im vznika zvysené riziko dispozicie drevin pre poskodenie uvedenymi skodli-
vymi Cinitelmi. ZhorSeny zdravotny stav moZe viest k odumieraniu sadenic, ¢o ma za nasledok zvySovanie strat
a Castokrat potrebu opakovaného zalesniovania.

Umelé obnova lesa, nésledna starostlivost o zaloZené lesné kultury, patri medzi jednu z najnakladovejsich
¢innosti v ramci lesného hospodarstva, a preto je potrebné hladat spdsoby ako ich eliminovat. V naSom ¢lanku
sme sa rozhodli zamerat pozornost na drevinu smrek obycajny (Picea abies), ako na drevinu s najvyssim zastad-
penim (24,9 %) v ramci ihli¢natych drevin v lesoch Slovenska (ZELENA SprAva, 2013).

Problematika

Skodlivy ¢initel, ¢i uz je to uréity prirodny, antropogénny jav alebo uréity organizmus, spdsobuje poskodenie
stromu, resp. porastu (SToLINA et al., 1985). Skodlivé ¢initele ovplyviujice zdravotny stav drevin delime na
abiotické, biotické a antropogénne. M6zu pdsobit samostatne, synergicky alebo sukcesne, resp. v réznych kom-
binaciach.

V ramci skupiny abiotickych Skodlivych ¢initelov za najviac poSkodzujuce v suvislosti s mladymi smrekovy-
mi porastmi povazujeme sucho (najma 2. az 3., resp. 4. lvs). Nedostatok vlhkosti je pre dreviny najskodlivejsi
v ¢ase tvorby asimila¢nych organov a maximalneho rastu stromov (april — jin) a koncom leta, ked sa tvoria
rezervné latky. Navyse pritomnost neZiaducej vegetacie obmedzuje drevinam za istych podmienok dostupnost
vody i mineralnych latok z pody. Zimné sucho ma za nasledok zbrzdenie rastu v nasledujucom obdobi. V zime
a predjari trpia mladé smreky fyziologickym suchom, slne¢nym Ziarenim, plazivym snehom, resp. lavinami. Je
potrebné spomenut poskodenie mrazom ¢i poskodenie zalahnutim snehom, pri¢om dispoziciu na toto posko-
denie zvySuje i neZiaduca vegetacia.

Poskodenie zverou je v pripade juvenilnych §tadii smreka oby¢ajného menej zavazné ako napriklad pri jedle
(Finpo, 1992), pri¢om taziskom poskodenia drevin zverou je 5. — 6. Ivs, resp. 4. — 7. Ivs, kde ma najvécsie zastu-
penie jelenia zver (PauLENKA, 1987).

V pripade hubovych ochoreni je smrek obycajny ohrozeny najma podpnovkou (Armillaria spp.) (najmé 4.
az 6. lvs). Prvotnou pric¢inou infekcie je najé¢astejsie narusenie funkcie korenov v dosledku prisusku a tiez me-
chanické poskodenie jemnych, koncovych korienkov sadenic pri manipulacii — vyzdvihnuti a vysadbe (MAUER,
PaLATovA, 2004; Kobrik, 2006; LoNGauEROVA, 2010). Koreniové hniloby prehlbuju vodny deficit hostitelskej dre-
viny, ¢o sa v pripade smreka oby¢ajného prejavi pri vyraznom poskodeni koreniového systému vadnutim, ihlicie
straca syto zelenu farbu, spomaluje sa vyskovy prirastok (Tucekova, LONGAUEROVA, 2008).
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V pripade ohrozenia mladych smrekovych porastov hmyzom méZeme konstatovat, Ze vyznamnym sa v po-
slednom obdobi stava stupanie poskodenia tvrdonom smrekovym (Hylobius abietis) a lykokazmi rodu Hylastes.
Lesnicka ochranarska sluzba eviduje v poslednych rokoch zvyseny pocet hlaseni prave o tomto type poSkode-
nia, a to z viacerych tzemi Slovenska. Najvicsie Skody st evidované v oblasti Nizkych Tatier, Muranskej plani-
ny, lokalne na Polane (GaLko et al., 2013). Tvrdon smrekovy ako vazny a chronicky $kodca prichadza do tvahy
v ihli¢natych porastoch predovSetkym v strednych a vy$Sich polohach (4. — 6. lvs), pri¢om ako uvadza autor
najvécsie Skody spdsobuje imago tvrdona v kultarach vysadenych na ¢erstvych rubaniskach, kde ho laka vona
zivice z Cerstvych pnov, v ktorych sa vyvija larva. Pohlavne nedospelé iméaga hladaju Cerstvo zalozené kultury
ihli¢natych drevin za u¢elom vykonania zrelostného Zeru (od polovice aprila aZ do konca septembra). Svojim
zerom sposobuju hlboké lievikovité poSkodenie prechadzajice az do beli, ¢o vyvolava silny vyron Zivice, najprv
tesne nad zemou na koreniovom krcku, a neskor aj na kmeni sadenic. Pri silnejSom napadnuti st ranky po celom
obvode kmena, pricom mensie po§kodenie sa zahoji a sadenica regeneruje (Kunca et al., 2007). Dospely tvrdon
moze v idealnych podmienkach Zit aZ 4 roky, ¢o znamena, Ze Skody na sadeniciach sa mdzu vyskytovat na vy-
sadbe eSte v 5. roku po vykonani poslednej tazby v blizkosti mladého porastu.

Autori ORLANDER, NORDLANDER (2003); PETERSSON, NORDLANDER, ORLANDER (2006) vo svojich pracach uva-
dzaju, Ze sadenice, okolo ktorych bola odstranena vegetacia, st Statisticky vyznamne menej posSkodzované ako
nevyzinané sadenice. Svoje zistenia vysvetluju tym, Ze tvrdone (Hylobius sp.) sa zrejme ,,boja“ vykonavat zre-
lostny Zer na sadeniciach, okolo ktorych sa odstranila neziaduca vegetacia z dovodu bud prehriatia ich organiz-
mu na slnku, alebo ich opatrnostou vychadzat na odkryté plochy pred prirodzenymi predatormi a parazitoidmi.
GaLko et al. (2013) taktiez povazuje za dolezité dokladné a pravidelné odstrafiovanie neziaducej vegetacie.

Lykokazy, v pripade sadenic smreka obyc¢ajného najma lykokaz sadenicovy (Hylastes cunicularius), $kodia
zrelostnym Zerom dospievajucich imag na podzemnej Casti kmienka a korienkoch sadenic. MladSie sadenice
mdzu velmi rychlo zahynut, kedZe vzniknuté rany sa navySe stavaju vstupnou branou pre vnikanie podhubia
podpnoviek (Armillaria spp.), ktoré moézu stromcek usmrtit v najblizsich rokoch.

Mladé smrekové porasty taktiez ohrozuju i vosky, a to najma kdrovnice Sacchiphantes viridis, Sacchiphantes
abietis, Cnaphalodes laricis. Sposobuju fyziologické oslabenie a straty na prirastku, resp. znehodnocuj vianoc-
né stromceky. Ku gradacii voSiek dochadza najmé v rokoch teplych a bohatych na zrazky.

O antropogénnych Skodlivych ciniteloch vieme, ze predstavuji skupinu réznorodych cinitelov, ktorych
Skodlivost vyplyva z istych ¢innosti ¢loveka, pricom ale ¢lovek nevystupuje ako ich bezprostredny subjekt (na-
priklad imisie, poziare). Avsak ¢lovek ohrozuje les aj svojou priamou alebo nepriamou ¢innostou. V juvenilnych
Stadiach smreka oby¢ajného médzeme za najzavaznejSie poskodenia povazovat prave tie, ktoré vznikaju v do-
sledku zanedbavania spravnych postupov pri zalesiiovani a starostlivosti o kultuary.

Bylinnt vegetaciu vnimame ako prirodzent sucast lesnych spolocenstiev. Jej pritomnost ma mnohé pozitiv-
ne i negativne dopady priobnove lesa, no v pripade, Ze tie negativne presahujt nad tie pozitivne, povazujeme ju
za neziaducu v urcitom ¢ase a v ur¢itom priestore.

Neziaduca vegetacia konkuruje mladym smrekovym porastom v boji o priestor, vlahu, svetlo a zZiviny. Za
najzavaznejsich konkurentov povazujeme prave spolocenstva s prevahou smlzov (Calamagrostis sp.), kyprinou
uzkolistou (Chamerion angustifolium), staréekov (Senecio sp.), ostruzinou malinovou (Rubus idaeus), ostruZi-
nou ¢ernicovou (Rubus fruticosus) a dalsimi druhmi, ktoré sa dokazu presadit expanzivne a maju Siroku ekolo-
gickt amplitadu.

Vyznamnost tohto Skodlivého Cinitela je najma na zivnych vlhkych stanovistiach (edaficko-troficky rad B),
niekedy aj vo vapencovom D, javorovom C a kyslom A rade. Ohrozenie neziaducou vegetaciou stupa od nizko
ta¢nom obdobi, najmé do polovice leta, pri¢om ohrozuje kultiry najmé v prvych 3 — 4 rokoch. Netreba v§ak
zabudat i na nepriame pdsobenie neziaducej vegetacie, ktorych niektoré priklady sme uviedli pri vysSie charak-
terizovanych Skodlivych ¢initeloch.

Ako uvadza Patocka et al. (1978) zalozené kultary vyzaduju osobitnt starostlivost a ochranu pred nezia-
ducou vegetaciou, abiotickymi a biotickymi Skodlivymi ¢initelmi ale ipred ¢lovekom. Cielom naSho prispevku
je prispiet k poznaniu vysledkov v rdmci vykonavanych obrannych opatreni vo¢i neziaducej vegetacii v pripade
dreviny smrek obycajny a pribliZit ziskané poznatky v suvislosti na zaznamenéavanie ich vplyvov na ostatné sku-
piny Skodlivych Cinitelov.
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Metodika
Charakteristika vyskumnej plochy na tizemi DO Husdrik

Uzemie, na ktorom sa nach4dza vyskumna plocha zalozena za u¢elom posudenia vplyvu aplikovanych obran-
nych opatreni voci neziaducej vegetacii na zdravotny stav a vyskyt Skodlivych Cinitelov na novo zalozenych
vysadbach smreka obycajného na obnovovanych kalamitnych plochach, s ohladom na posudenie pritomnosti
neziaducej vegetacie a zhodnotenia Gc¢innosti aplikovanych obrannych opatreni voci neziaducej vegetacii, je
sucastou demonstra¢ného objektu Husarik (DO Husarik), ktory slazi pre vyvoj, overenie a praktickti demon-
$traciu novych technoldgii premeny odumierajiicich smrecin na stabilnejsie multifunkéné lesy.

Vyskumna plocha je stucastou ¢iastkového experimentu zameraného na sledovanie ,,réznych technol6gii
sejby a sadby, za ucelom porovnania klasickych a novovyvinutych netradi¢nych technologickych postupov
umelej obnovy kalamitnych holin po rozpade monokulttry smreka®“, pri¢om pre naplnenie nasich cielov sme
vyuzili plochy s experimentom zameranym na sledovanie rdznych technoldgii sejby a sadby. Ugelom je porov-
nanie klasickych a novo vyvinutych netradi¢nych technologickych postupov umelej obnovy kalamitnych holin
po rozpade rovnovekych a rovnorodych porastov smreka obyc¢ajného. Zamerali sme sa na variant sadba volno-
korennych sadenic, kedZe technolégia je v podmienkach Slovenska najpouzivanejSou, nakol'ko percento kryto-
korennych sadenic (z celkového vysadzaného sadbového materidlu) i napriek svojim pozitivnym vlastnostiam
avyhodam nepresahuje 10 % (Tucekova, 2011).

DO Husérik sa nachadza na tizemi Odstepného zdvodu Cadca, Lesny hospodarsky celok Cadca, k.u. Cadca.
Uzemie patri do kategérie hospodarskych lesov. Z hladiska edaficko-trofického radu sa lokalita radi k Zivné-
mu radu B, HSLT 511 (Zivné jedlové buciny), skupina lesnych typov jedlové buéiny (Abieto-Fagetum), LT 5206
(zivna papradinova bukova jedlina), 5. Ivs (jedlovo-bukovy). Lezi v nadmorskej vyske 720 — 820 m n. m., sklon
svahu 25°, expozicia severozapadna. P6da miestami kamenita, stredne hlboka, hlinita, kambizem, mezotrofna,
skeletnata, slabohumézna. Podlozie tvori pieskovec a bridlice. Plochy v ¢ase zakladania experimentu predsta-
vovali ¢erstvu holinu s pomiestnym vyskytom druhov brusnica ¢ucoriedkova (Vaccinium myrtillus), ostruzina
(Rubus sp.), smlz (Calamagrostis sp.).

Zalozenie vyskumnych ploch

Vyskumna plocha na tzemi DO Husérik bola zaloZena v méaji 2011. Experiment bol zalozZeny v dizajne latin-
skych Stvorcov. Sadenice boli vysadené v spone 200 x 200 cm, v pocte 40 ks na jednu subplochu. Pre nase
ucely sme v ramci tychto vysadieb zalozili 16 vyskumnych ploch rozdelenim pévodnych ploch na polovicu. Na
kazdej takto vzniknutej subploche sme vybrali a identifikovali ¢islom 20 jedincov smreka oby¢ajného. Tymto
sposobom sme pre kazdy variant oSetrenia vytvorili po tri opakovania pre aplikaciu obrannych opatreni voci
neZiaducej vegetacii a Styri referen¢né plochy.

Metody ochrany vysadieb smreka obycajného

Pri zaloZeni ploch sme hodnotili pociato¢ny stav vegetacie, pociato¢ny stav sadenic smreka obycajného
a ich zdravotny stav. Na konci vegetacného obdobia 2011 i 2012 sme hodnotili stav vegetacie (pokryvnost
v %, pritomnost dominantnych druhov), vysku a hribku sadenic. Vykonali sme monitoring zdravotného stavu.

Variant bez zdsahu — referencné plochy

Na takto oznacenych subplochach sme nevykonali Ziadny zasah proti nezZiaducej vegetacii, ponechali sme ich
na samovyvoj. SluZzia ako kontrolné plochy k plochdm s aplikovanymi spdsobmi boja s neziaducou vegetéciou.

Variant vyZinanie

Na uvedenych subplochach sme v maji 2011 podla potreby vykonali zadsah okolo vysadieb smreka oby¢ajného
na ploskach o velkosti 60 x 60 cm pomocou krovinorezu. Zasah vo vegetacnom obdobi 2011 uz nebolo potrebné
opakovat. Na plochach sme z&sah zopakovali v juni 2012.
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Variant mulcovacie plachticky

Na tychto subplochach sme v maji 2011 aplikovali okolo vysadieb smreka oby¢ajného muléovacie plachticky
typu ,,EcoCover §tvorce® o rozmere 65 x 65 cm, variant dlhodobé (vystuZené jutou). Ich vyhodou je lahka mani-
pulécia okolo novovysadenych, pripadne i vyrastenych drevin. Nakolko vyrobca pri uvedenom type plachti¢iek
udava zivotnost 18 — 36 mesiacov, v nasledujiicom vegetaénom obdobi (2012) nebolo potrebné zasah opakovat.

Variant Stiepka

Na subplochach oznacenych ako ,,Stiepka“ sme v maji 2011 aplikovali drevnu Stiepku okolo vysadieb smreka
obyc¢ajného na ploskach o velkosti 60 x 60 cm vo vrstve o hruibke drevnej Stiepky 10 cm. Vo vegetacnom obdobi
2012 nebolo zasah potrebné opakovat.

Variant aplikdcia herbicidu

Na subplochach sme v méji 2011 aplikovali chemicky pripravok s t¢innou latkou glyphosate (Roundup Biaktiv),
vzhladom k tomu, Ze na lokalite dominovali druhy ako Rubus sp., Vaccinium sp. a iné Sirokolisté druhy. Postrek
sme aplikovali okolo vysadieb smreka oby¢ajného na pléskach o velkosti 60 x 60 cm, pricom niektoré plosky
boli v danom ¢ase bez pokryvu vegetacie. Vysadby smreka obycajného sme chranili papierovymi krytmi. Pou-
zili sme davku pripravku 3,0 l.ha’. Na aplikaciu herbicidneho pripravku sme pouzili postrekova¢ SOLO 425.
Z4asah nebolo potrebné vo vegetacnom obdobi 2012 opakovat.

Hodnotenie zdravotného stavu a Skodlivych Cinitelov

Zdravotny stav sadenic smreka oby¢ajného sme zaznamenali pri zakladani experimentu a na konci vegetacné-
ho obdobia 2011 a 2012. Na hodnotenie sme pouzili 5-stuptiovu klasifikaciu. Pokial bolo mozné identifikovali
sme pritomnost $kodlivého Cinitela, podielajuceho sa na zmene zdravotného stavu. Hodnotenie sme vykonali v
kazdom variante oSetrenia a na referen¢nych plochach, vo vsetkych opakovaniach. Vplyv aplikovanych spdso-
bov oSetrenia voci neZiaducej vegetacii na zdravotny stav sme posudili k stavu na konci druhého vegeta¢ného
obdobia. Udaje sme vyhodnotili $tatistickymi metodami.

Vysledky a diskusia

Z nasich zistenych vysledkov moZeme po dvoch sledovanych vegetaénych obdobiach skonStatovat, zZe metd-
da aplikacia mulcovacich plachticiek ako jedina Statisticky vyznamne priaznivo vplyvala na zdravotny stav
vysadieb smreka obycajného. Naopak, v pripade sadenic na referenénych plochach, konstatujeme v pripade
zdravotného stavu posun negativnym smerom, ktory bol i Statisticky vyznamny. VALkovA, KuseLka (1989) po-
pisuju pozitivne ucinky plachticiek, ked zvySena vlhkost pody pod plachtickou vytvara pre sadenice priazni-
vé podmienky rastu. Tiez SIEGHARDT, WRESOVAR (1999) zddraziuju pozitivny vplyv plachticiek pocas dlhsieho
adaptacného procesu sadenic po vysadbe, posobia priaznivo na regulaciu teploty, vihkosti, bioldgie pddy, maju
pozitivne dosledky na nebezpeéné mrazy a evapotranspiraciu.

Po prvom vegeta¢nom obdobi sme zaznamenali 83 % smrekov bez priznakov poskodenia (najmé variant
wplachticky“ 21,7 %), 5 % ako slabo poskodenych, 1 % ako poskodenych a tiez ako silne poskodenych a 10 %
ako mftvych. Po druhom vegetacnom obdobi sme zistili 54 % sadenic bez priznakov poskodenia (najma variant
wblachticky“ 25,7 %), 26 % ako slabo poskodenych, 6 % ako poskodenych, 1 % ako silne poskodenych a 15 %
ako mftvych.

Najvyssie straty sme v oboch sledovanych obdobiach zaznamenali na jedincoch na referenénych plochach
(2011 — 34,2 %, 2012 — 27,4 %) a na plochach s aplikaciou herbicidneho pripravku (2011 — 32,6 %, 2012 —
10,2 %, 2012 — 9,6 %). LipTAK, ZAcHAR (1975) zaznamenali v pripade zalesniovania a vykonavania obrannych
opatrenivoci neziaducej vegetacii najvyssiu mortalitu sadenic hned' v prvom roku po vysadbe, avSak i v druhom
a tretom roku po vysadbe sa mortalita sadenic zvySovala u vSetkych pozorovanych drevin, a to aj v dosledku
konkurencie neziaducej vegetacie.

Na zmenéach zdravotného stavu vysadieb smreka oby¢ajného sa najvac¢sim percentom v prvom roku podie-
lali Skodlivé ¢initele v ramci skupiny fyziologické poruchy rézneho pévodu (58 %), ked prave v dosledku ne-
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dostatkov umelej obnovy doslo na smrekovych vysadbach k poskodeniu na 50 % jedincov z celkového poctu
poskodenych fyziologickymi poruchami rézneho pévodu. V druhom roku sledovania sme $kodlivych ¢initelov
s najvacsim podielom zaznamenali v skupine abiotické Skodlivé ¢initele (32 %), pricom sa jednalo o poskodenie
v do6sledku sucha.

Vaznym skodcom smrekovych vysadieb, ako sme uz spominali v ivode, st tvrdone (Hylobius sp.) a lykokazy
(Hylastes sp.). Patocka et al. (1983) vo svojich pozorovaniach zistili, Ze smrek obycajny prvé dva roky po vysa-
deni vazne ohrozili hmyzi Skodcovia, tvrdon smrekovy (Hylobius abietis) a lykokaz sadenicovy (Hylastes cuni-
cularius), a to najmé sadenice nekvalitné a oslabené nespravnou manipulaciou a vysadbou, a tiez stanovistnymi
podmienkami. Zdravé a vitalne sadenice vacSinou poskodenie prezili a zregenerovali. V naSom pripade sme
v roku 2011 zaznamenali 42 % z celkového poctu sadenic poSkodenych hmyzom na kontrolnych plochach
a 21 % v pripade aplikacie mulcovacich plachticiek a Stiepky. V obdobi 2012 sme 33 %, z celkového poctu smre-
kov poskodenych hmyzom, identifikovali na kontrolnych plochach. ORLANDER, NiLssON, NORDLANDER (1997)
uvadzaju, Ze najohrozenejsie st sadenice 3 — 4 roky po tazbe. ORLANDER, NiLssON (1999) navrhuji ako efektivne
rieSenie pre redukovanie poSkodenia odloZenie vysadby, ¢o ma na druhej strane za nasledok bohaty rozvoj ne-
ziaducej vegetacie na plochach (NiLssoN, ORLANDER, 1999).

Hubové ochorenia, zmeny zdravotného stavu v dosledku napadnutia sadenic smreka obycajného podp-
novku (Armillaria spp.), sme zaznamenali v roku 2012, najma na plochach s aplikaciou obranného opatrenia
Stiepka (33 %) a herbicidny postrek (23 %). TucekovA, LONGAUEROVA (2008) uvadzaji v rdmci hodnotenia zdra-
votného stavu vysadieb smreka oby¢ajného ich napadnutie ¢iernymi povrazcami (rhizomorfami) podpriovky
(Armillaria spp.), rasticimi na okolitych prioch a pod kérou smrekov, vo vysokom podiele, a to uz po prvom
roku hodnotenia. Plodnice zaznamenali vo velmi vysokom podiele v tesnej blizkosti, a aj na novych vysadbach.
Najcastejsie pozorovali napadnutie na deformovanom koreniovom systéme (deformacie spdsobené nedodrza-
nim technologickej discipliny pri vysadbe).

V poslednych rokoch sa do pozornosti dostavaji i poSkodenia vysadieb drobnymi hlodavcami. FErwm et al.
(1994) uvadzaju, ze intenzita poSkodenia hlodavcami zvycCajne rastie s pokryvnostou neziaducej vegetacie.
TaktieZ pocet hniezd v dosledku pritomnosti mul¢ovacich materidlov zvySuje riziko poSkodenia drevin hlodav-
cami (Davies, 1988; FErM et al., 1994). V nasom pripade sme priamo poskodené sadenice smreka obyc¢ajného
zaznamenali na referen¢nych plochach, na plochach s vyzinanim a s aplikaciou mul¢ovacich plachticiek, ale len
po jednom pripade v kazdom z uvedenych opatreni. V jednom pripade, pri aplikacii mul¢ovacich plachticiek,
sme zaznamenali nepriame poskodenie (tvorbu hniezd hlodavcami).

Zaver

Na zaklade vysledkov o posudeni zdravotného stavu a pritomnosti $kodlivych ¢initelov v dosledku realizacie
roznych sposobov obrannych opatreni vo¢i neziaducej vegetacii moéZeme v nasom pripade za priaznivo vplyva-
jlcu na zdravotny stav dreviny smrek obycajny povazovat aplikaciu mul¢ovacich plachti¢iek. Najvyssie straty

boli zistené na jedincoch smreka oby¢ajného na plochach s aplikaciou mul¢ovacich plachticiek.

Mulcovacie plachti¢ky predstavuji potencidlne riziko napadnutia sadenic drobnymi hlodavcami, av§ak
v naSom pripade sa tato skutocnost nepotvrdila. Typ mul¢ovacich plachti¢iek pouzitych v naSom experimen-
te pevne prilnul k pdde, a tak nepriame poskodenie — tvorbu hniezd pod plachtickami — sme zaznamenali len
v jednom pripade. Stiepka je zas povazovana za material vhodny pre rozvoj hubovych ochorent, ¢o potvrdzujt
ivysledky naSich zisteni.

Po prvych dvoch rokoch hodnotenia sa ako najzavaznejSie Skodlivé Cinitele prejavili fyziologické poruchy
rozneho povodu, nakolko kvalita umelej obnovy a nésledne Sok z presadenia s naj¢astej$imi, ktoré sa podie-
laju na stratach v prvych dvoch rokoch po zalesiiovani. MéZeme zhodnotit, Ze na vyskyte Skodlivych Cinitelov
a miere ich poskodenia, sa jednak podiela svojim pri¢inenim ¢lovek sam a jednak ich ovplyviiuje stav pocasia
v danom roku. Prave pri nepriaznivom vplyve poc¢asia by mali byt pre zdravotny stav prospe$né alternativne
met6dy v boji s neziaducou vegetaciou, ale tieto skuto¢nosti je potrebné overit dal§imi experimentmi.

Preto celkom na zaver mdzeme zhodnotit, Ze vysledky nasej prace naznacuju isté stivislosti medzi aplikova-
nymi obrannymi opatreniami a zdravotnym stavom dreviny smrek oby¢ajny, av§ak pre ich potvrdenie je potreb-
né v naSich pracach pokracovat, resp. zalozit nové pokusné plochy. Tu moZeme napriklad spomentt, Ze v roku
2013 sme podobnou metodikou zaloZili pokusné plochy na tzemi LS Cierny Vah, kde je nasim cielom overit
aplikaciu obrannych opatreni voci neZiaducej vegetacii vo vztahu jednak k samotnému potlaceniu neziaduceho
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vplyvu bylinnej vegetacie a u¢innosti aplikovanych metdd, ale taktiez overit ich vplyv na zdravotny stav sade-
nic smreka obyc¢ajného najma vo vztahu k ich poSkodeniu tvrdonom smrekovym (Hylobius abietis) a lykokazmi
rodu Hylastes.
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