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Uvod

V ramci $tatnej lesnickej politiky bolo uz ddvno snahou jasne definovat poslanie, resp. strategicky ciel lesného
hospodarstva (LH). Posledne sme ho uvadzali ako ,,zabezpecovanie trvalo udrzatelného obhospodarova-
nia lesov zaloZeného na primeranom vyuzivani ich ekonomickych, ekologickych a socialnych funkcii pre
rozvoj spolo¢nosti a najmi vidieckych oblasti®“. Pred tym sme hovorili 0 ,,zabezpeceni trvalo udrzatelného
rozvoja lesova LH. Priblizne pred dvadsiatimi rokmi sme strategicky ciel LH charakterizovali ako ,,zachova-
nie, ochrana a zveladenie lesov*.

Nezavisle na tom, ktort definiciu pokladame za najvystiZnejsiu, jednoznacne sa zhodneme na tom, Ze za-
Ciatok a predpoklad uspesnej realizacie uvedeného poslania, ¢i strategického ciela LH, je v reprodukcii lesov,
teda v ich obnove. Spomenme si napriklad na nasho najvyznamnejSieho lesnika Jozefa Dekréta Matejovie, ¢im
hlavne on prispel k rozvoju lesov a LH na Slovensku. Nepochybne tym, Ze do praxe LH zaviedol cielavedomt
reprodukciu lesov (ich obnovu ), a to ¢i uz sejbou alebo sadbou.

Nemali by sme zabudnut, Ze lesnatost na Slovensku po 1. svetovej vojne, konkrétne v roku 1920 bola len
33 % (Gregus, 2002). Zalestiovanim sa postupne zvySovala tak, ze v roku 1990 dosiahla takmer 41 %. Pripo-
menme si aj to, ze konkrétne v rokoch 1954 — 1960 sa priemerne ro¢ne na Slovensku zalesriovalo (umelé obno-
va) 34 tis. ha, v dalsom desatroci (1961 — 1970) to bolo priemerne ro¢ne 22,5 tis. ha. Z toho zalesniovanie ne-
lesnych pozemkov v prvom obdobi bolo priemerne ro¢ne viac ako 4 tis. ha a vdruhom obdobi viac ako 7 tis. ha.
Takto mozno pokracovat v taxativnom vymenuvani obnovy lesa aZ po suc¢asnost, ked'vdesatro¢i 2001 — 2010 to
bolo priemerne rocne len 9,7 tis. ha. Ak zoberieme za zaklad desatrocie 1961 — 1970, rozsah umelej obnovy na
zaciatku 21. storocia klesol o viac ako polovicu.

Pochopitelne reprodukciu lesa nemozno hodnotit len podla rozsahu zalesiiovania (poc¢tu hektarov, na ktoré
sa vysadili sadenice, alebo vysialo semeno). Rozhodujtce je, aké rozloha zaloZenych porastov sa z toho zacho-
vala a tvori dalSie rastové fazy, resp. vekové stupne, alebo triedy. Délezité je aj ich drevinové zlozenie, zdravotny
stav a dalSie, najma kvalitativne ukazovatele. Samozrejme mozno sa pytat, ¢i sa naklady vynalozili ucelne. Ci
nebolo mozné viac vyuzivat prirodzend obnovu, atd. Ak tu boli nedostatky (a zrejme boli), treba ich pomenovat,
ale hlavne povedat ¢o robit, aby sme ich odstranili. Tejto problematike (trochu v SirSom kontexte ako sme zvyk-
nuti) by sme sa chceli venovat v tomto prispevku.

Pohlad do nedavnej minulosti

Pravdou je, Ze za minulého rezimu (po 2. svetovej vojne) sa rozvoj hospodarstva na Slovensku zabezpecoval
direktivne. Platilo to aj pre LH. V prvom rade to boli zakony a nariadenia, alebo iné prikazy. Tym, zZe takmer
vSetky lesy mali v sprave §tatne organizacie, vladnuce Struktary §tatu mali moznost rozhodovat ako sa tieto
maju obhospodarovat. Na reprodukciu lesov §tat vyclenioval finan¢né prostriedky. Ich Setrenim nebolo mozné
vylepSovat si hospodarske vysledky. Zrejme takého objemu finan¢nych prostriedkov ako sa zo $tatnej pokladne
vkladali do LH, sa teraj$ia generacia lesnikov uz nedozije. Sucasne bol aj velky tlak §tatu na LH, aby dodava-
lo pre iné odvetvia, najmé drevospracujuci priemysel pldnom stanovené objemy dreva, a to nielen v celkovom
mnozstve ale aj sortimentovej strukttre. Dalej, aby sa zvySovala produktivita prace, aby sa racionalizovala taz-
bova ¢innost, atd. Nebolo to vzdy v sdlade s optimalnym obhospodarovanim lesov. Tieto pristupy Statu (pla-
novacej komisie) k lesom lesnici kritizovali a navrhovali aj opatrenia ako tomu zabréanit. V mnohych pripadoch
sa to aj podarilo (napr. objem tazby dreva sa dostal do suladu s etatom), ale nie vzdy. Nepodarilo sa napriklad
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pri obnove dostato¢ne obmedzit pouZivanie holorubov. Alebo zabranit znecistovaniu ovzdusia priemyselnymi
emisiami, ktoré velmi poSkodzovali lesy.

Vratme sa v8ak k pestovnej ¢innosti. Podla objemu realizovanych finan¢nych prostriedkov to vyzeralo tak,
zZe je vSetko v poriadku — reprodukcia lesov, ako aj dalSie vykony pestovnej ¢innosti sa realizovali podla pred-
pisov lesnych hospodarskych planov (LHP). Ak sme sa vSak bliZsie pozreli na stav lesa, najmé na mladé lesné
porasty, prisli sme k zaveru, Ze tieto nezodpovedaji nasim predstavam, najmi po kvalitativnej stranke (napr.
PauLENKaA, 1987). Pri zalesnovani, a to najma od Sestdesiatych rokov minulého storocia, sa z hospodarskych
dovodov neprimerane preferoval smrek obycajny (Konopka, B. et al., 2012). Toto postupne viedlo k oslabovaniu
ekologickej a statickej stability niektorych lesnych komplexov, a to najmi v oblastiach mimo arealu prirodzené-
ho roz$irenia tejto dreviny. Aby sa odstranovali chyby, realizovali sa rozli¢né opatrenia. Posilnovali sa napriklad
kontroly realizacie vykonov pestovnej ¢innosti. Ale aj napriek tomu nedostatky pretrvavali (Marko, 2007).

V osemdesiatych rokoch minulého storocia sa prislo k zaveru, Ze tu treba urobit zdsadntl zmenu. Konkrétne,
zmenit systém riadenia pestovnej ¢innosti. I8lo o to, Ze vSetky jej vykony sa planovali a odpoctovali len v kvan-
titativnej podobe, pricom sa pozitivne hodnotilo ich prekrocenie. Naklady sa stanovovali podla skuto¢nosti
v predchadzajucich rokoch. Rozsah zalestiovania (v ha) a vylepSovania kulttr sa prepocitaval podla mnozstva
pouzitych sadenic. Objem niektorych vykonov sa dokonca odpoctoval podla ¢erpania finan¢nych prostriedkov.
Tento systém sa negativne prejavil v podobe opétovného zalestiovania, vylepSovania, alebo dopiiiania, nekva-
litné boli mladiny, v ktorych sa museli nanovo vykonavat prerezavky atd.

Preto sa, v stilade s poziadavkou vtedajSieho ministerstva vo Vyskumnom ustave lesného hospodarstva
vo Zvolene, prikrocilo k vypracovaniu navrhu nového systému riadenia pestovnej ¢innosti. Tato sa roz¢lenila
do troch vyrobnych faz, kde vysledkom bol fazovy vyrobok. Konkrétne: 1. zabezpeceny mlady lesny porast, 2.
porast po prvej Cistke alebo prerezavke, 3. porast po prvej prebierke. Stanovili sa kritéria, podla ktorych bolo
mozné fazové vyrobky prebrat, hodnotit a ocenit uréenymi finan¢nymi sadzbami. Na preberanie fazovych vy-
robkov sa zriadilo osobitné pracovisko. Fazové vyrobky mali charakter normalneho vyrobku a §tat ich teda pro-
strednictvom rezortného pestovného fondu od podnikov mohol ,,kupovat*.!

Cize, cel4 pestovna ¢innost nadobudla charakter normalnej vyrobnej ¢innosti. Mala svoju nakladovu a vy-
nosovu stranku. Organizacie dostavali peniaze nie podla realizovanych vykonov ale podla vysledkov (fazovych
vyrobkov). Pozicia obhospodarovatelov lesov sa zmenila. Ak realizovali jednotlivé vykony pestovnej ¢innosti
cielavedome, teda dosahovali stanovené ciele, definované fazovymi vyrobkami mohli byt odmeneni. Ak nie,
mali ujmu na prijmoch, ¢i na hospodarskom vysledku, ¢o saviselo s ich hmotnou zainteresovanostou.?

Ale ako to uz byva, ak nieco za¢ina fungovat, alebo to uz aj funguje, treba vSetko zacat robit iplne inak.
Obycajne je tomu tak vtedy, ak o veciach rozhoduju ti, ¢o problematike nerozumeju, alebo, a to zrejme je este
CastejSie, ked'sleduju iné, hlavne svoje zaujmy. Takto to dopadlo aj v LH po zmene reZimu od roku 1990.

AKka je situacia v sac¢asnosti?

Najprv uvedieme niektoré informacie o obnove lesa za roky 1991 — 2000 a 2001 — 2010, z udajov lesnej hospo-
darskej evidencie. V prvom desatroc¢i sa priemerne ro¢ne umelo obnovilo 12 208 ha, prirodzena obnova bola
1 616 ha, inak (administrativne, zmenou evidencie pozemkov) pribudlo 2 130 ha, spolu 15 953 ha. V druhom
obdobi to bolo 9 667 ha, 4 917 ha, 190 ha, spolu 14 694 ha. Rozsah umelej obnovy sa zniZil 0 21 %. Rozsah pri-
rodzenej obnovy sa zvysil 0 173 %. Takmer sa zastavilo pribidanie obnovy ,,inak“. Obnova lesa celkom poklesla
08 %.3 Preco je tomu tak? Je to dobre, alebo zle?

! Financovanie LH a v ramci neho aj cela pestovna ¢innost bola za minulého rezimu napojena na §tatny rozpocet. Cize
ak sa dosiahlo, ze planovacia komisia vy¢lenila dostatok finan¢nych prostriedkov pre LH, problém nebol v nedostatku
penazi na pestovnu ¢innost, ale vtom ako ich ¢o najefektivnejsie vyuzit v zaujme rozvoja lesov a LH.

2 Velmi dobre by bolo, keby sme uzkone¢ne navrhli a realizovali obdobny systém thrady nakladov ¢i ujmy, ktora vznika pri
zabezpecovani lesnickych sluzieb vo verejnom zaujme. Velmi strucne: ,,Najprv by sa mal vypracovat ndvrh na bezné ob-
hospodarovanie lesov (najlepsie pri obnove programu starostlivosti o lesy). Potom by sa tento navrh modifikoval podla
toho aké st poziadavky na zabezpecovanie verejnoprospesnych funkcii. Rozdiely by sa finan¢ne vy¢islili. Nasledovalo by
uzavretie dodavatelsko-odberatelskej zmluvy. Po realizacii a prebrati objednavatelom by tento zaplatil v zmluve uvedené
finan¢né prostriedky“.

3 Priemerny rozsah obnovy lesa v rokoch 1954 — 1960 spolu bol 50 tis. ha, v rokoch 1961 — 1970 28 tis. ha, 1971 — 1980
23 tis. ha, 1981 — 1990 24 tis. ha.
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Ako vidime najviac sa zmenil rozsah prirodzenej obnovy. V priemere, v poslednom desatroci tato dosahuje
33 % z celkovej obnovy. Za poslednych pit rokov (2006 —2010) az 40 %. Pozrime sa na fiu trochu bliZsie. Najprv
na to, aké je drevinové zloZenie lesnych porastov 1. vekového stupna v roku 2010. Podla permanentnej inventa-
rizacie lesov (z tdajov LHP, resp. programov starostlivosti o les): smrek 25 %, jedla 5 %, borovica 2 %, smreko-
vec 4 %, spolu ihlicnaté dreviny 39 %, dub 5 %, buk 23 %, ostatné dreviny 23 %. Z ostatnych drevin ide o javor
49 %, agat 4,5 %, hrab 3,7 %, jasen 2,3 %, topole 2,3 %, breza 2,1 %, cer 1,3 %, iné dreviny 2,5 %. Zastipenie
drevin v 1. vekovom stupni podla Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov (NIML) na Slovensku uskutoc¢-
nenej v rokoch 2005 — 2006 (SMELKO, 2008; SEBEN, 2011) je takéto: smrek 13,2 +2 %, jedla 1,7 £ 0,8 %, borovica
2,4+0,9, smrekovec 10,6 % dub 11,3+ 1,9 %, buk 21 + 2 %, ostatné listnaté dreviny 49,4 + 2.7 % (z toho hrab
15+0,3 %, javor, jasen, brest 21+ 0,4 %, iné 13 + 0,2 %). Velké rozdiely v zastupeni drevin sa zistili medzi jed-
noetazovymia viacetdZovymi porastmi (ihli¢naté dreviny mali podstatne vysSie zastupenie v jednoetaZovych
porastoch, pri dube a buku je to opac¢ne).

Pokusme sa predikovat, aké bude v rubnom veku drevinové zloZenie porastov, ktoré st teraz v 1. vekovom
stupni. Urobime to analogicky, ako sa vyvijalo drevinové zloZenie lesnych porastov po¢ntc rokom 1950 az 2000
pri ich presunoch z 1. vekového stupiia do vyssich vekovych stupiiov.* Ak za zaklad zoberieme drevinové zlo-
zenie 1. vekového stupna podla Permanentnej inventarizacie lesov (PIL) z roku 2010, potom v rubnom veku
by mohli mat jednotlivé dreviny takyto podiel: smrek 20 %, jedla 3 %, borovica 5 %, smrekovec 3 %, dub 5 %,
buk 37 % ostatné dreviny 27 %. Ak za zaklad zoberieme vysledky NIML z roku 2005 — 2006 vychadza to takto:
smrek 13 %, jedla 1%, borovica 2 %, smrekovec 1 %, dub 10 %, buk 29 %, ostatné listnaté dreviny 48 %. Velmi
tazko je predpokladat zastipenie duba, pretoze v jednoetazovych porastoch mal velmi nizke, len 4 + 2 % zasta-
penie, ale vo viacetazovych az 21 + 3 %. Podla vSetkého vo viacetazovych porastoch ide o prirodzené zmladenie,
kde zrejme treba ratat so zniZzenim jeho zastipenia s pribudajiicim vekom. Podla v§etkého ho bude nahradzat na
priaznivejsich stanoviStiach buk, na inych napr. suchsich stanovistiach iné kompeti¢ne silnejsie listnaté dreviny
(napriklad hrab a cer). K zvySeniu zastupenia ostatnych, najma pripravnych, ¢i pionierskych drevin by nemalo
dojst (maju kratsiu zZivotaschopnost).

Ako vidiet, z hospodarskeho hladiska vychadza pri vysledkoch NIML SR velmi nepriaznivé drevinové zlo-
Zenie porastov. Problémom je tu stanovenie vyvoja drevinového zloZenia vo viacetaZovych porastoch, ktorych
NIML podchytila podstatne viac ako uvadzaju udaje z LHP. Zrejme tu bude dochadzat k va¢§im zmenam ako
v jednoetazovych porastoch.’ Tendenciu vyvoja uvidime, po 10 rokoch, ked prebehne 2. cyklus NIML SR. Na-
priek tomu sa nazdavame, Ze s vyvojom drevinového zloZenia nemdzeme byt spokojni. Velké spoliehanie sa na
prirodu (prirodzent obnovu) bez cielavedomej upravy drevinového zlozenia, méze mat v budicnosti pre LH
velmi negativne ekonomické dosledky. Treba si uvedomit, Ze pozadované zastupenie malo zastipenych drevin
s vy$Sou ekonomickou hodnotou mozno dosiahnut spravidla len umelou obnovou. Ale nemozno tieto dreviny
len vysadit, a potom sa o ne nestarat (nerealizovat pestovné a ochranné opatrenia). Jednoznacne to vyplynulo
z analyzy doterajSieho vyvoja. Nazorne to budeme demon§trovat na vyvoji zastipenia jedle. Jej podiel na zales-
novani v rokoch 1951 az 2010 bol v priemere 7 %. Skuto¢né zastupenie v 1 vekovom stupni bolo v priemere len
5,5%,v2.4%,v3.2,6%,v4.2,5% av5.,6.a7 len2 %. Zalestiovanie jedlou sice prebiehalo podla predpisov
LHP, ¢i stanovistnych podmienok, ale z velkej miery zbytocne, lebo straty boli tak velké, Ze daleko prevysili pri-
nosy. Zjednodusene mozeme povedat, ze jedlou (najma jej sadenicami) sme prikrmovali raticovu zver.

Cize este raz zdoraziujeme, Ze nalezitt pozornost treba venovat aj umelej obnove. Nespoliehat sa len na
prirodzent obnovu. Ano, prirodzent obnovu treba vyuzivat vsadial tam, kde je to mozné a vhodné. Tak isto
aj pripravné ¢i pionierske dreviny. Ale za zabezpeceny mlady lesny porast nemoZno pokladat taky kde rastie
len burina, alebo len kry a plevelné dreviny. Pod kry a plevelné dreviny treba vnasat cielové, zabezpecovat ich
ochranu, uvolfiovanie, CiZe vytvarat priaznivé podmienky pre ich rast a vyvoj. Ponechavat porasty len na samo-
vyvoj, bez ohladu na ich nepriaznivy sucasny stav je demagdgia a nie cielavedomé obhospodarovanie lesov, ¢o
jezmysel LH.

4 Z vysledkov uvedenych v publikécii KoNopPka, . et al. (2012), zdoraznime fakt, Ze v zastiipeni smreka poc¢as presunov
porastov z nizsich vekovych stupiiov do vyssich nevznikali podstatné zmeny (k uréitému zniZovaniu dochadzalo v ostat-
nych rokoch). Obdobn4 situacia bola pri borovici a smrekovci. Prijedli a dube dochadzalo kich podstatnému znizovaniu.
Naproti tomu pri buku a ostatnych drevinach sa ich zastipenie zvySovalo.

5 Uz v minulosti, aby sa vyuzili produktivne redukované holiny sa realizovali podsadby. Vysledky neboli uspokojivé.
Boli tu velké straty, pretoze v dal$ich rokoch sa tieto podsadby v¢as neuvoltovali. Podla GrRegusa (1977) v porastoch so
zakmenenim blizkym cielovému netreba realizovat podsadby. Redukovana holina sa zmladi prirodzene. Umele treba
zalesnit len porasty najredsie (so zakmenenim niz$im ako 0,6 a menej). Podsadby sa maju realizovat len po spravnom
roz¢leneni porastov na obnovu, na miestach chranenych pred poskodenim. Starostlivo sa musi sledovat ich vyvoj, aby sa
v pripade potreby véas uvolnili.
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Problémy ochrany mladych lesnych porastov — navrhy na rieSenie I

Na trovni sti¢asnych poznatkov mozno povedat, Ze obnovné zloZenie nasich lesov by na zaklade prirodnych
pomerov a potrieb LH malo byt takéto: smrek okolo 21 %, jedla 10 %, borovica 5 %, smrekovec 8 %, dub 18 %,
buk 28 % a ostatné dreviny 10 %. Ak by sme uvazovali o drevinovom zloZeni umelej obnovy, zvysit by bolo treba
zastupenie smreka, jedle, smrekovca a duba na tikor buka a ostatnych listnatych drevin, napriklad takto: smrek
23 %, jedla 12 %, borovica 6 %, smrekovec 9 %, dub 20 %, buk 22 %, ostatné dreviny 8 %. Ide iba o predbezny
odhad (Ziada si to detailnej$iu analyzu problematiky).

Este sa vratme k celkovému rozsahu obnovovanej plochy. Tazko je pochopit, Ze sa obnovna plocha (rozsah
evidovanej umelej a prirodzenej obnovy) po desatrociach znizuje, ked rubna tazba sa za ostatnych 10 rokov
takmer zdvojnésobila. Aj tazbovéa plocha podstatne stupla (napriklad v desatroc¢i 1981 — 1990 bola 12 517 ha,
v poslednom desatro¢i uz 16 307 ha). Pravdou je, Ze sa zmenila legislativa pokial ide o dobu do kedy treba zre-
alizovat zalesnenie. TaktieZ podstatne stipol rozsah vynimiek z doby zalesnenia a nie je celkom jasné ako sa
s tymto vysporiadali prislusné subjekty. Oddalovanie obnovy lesnych porastov vZdy priné$a straty na produk-
cii. Samozrejme je to tak v dalekej buducnosti. To je $pecifikom LH. Preto je dolezité, aby sa LH, najma jeho
pestovna ¢innost riadila inymi pravidlami ako je tomu v trhovom hospodarstve, kde o vSetkom rozhoduje trh
a kratkodoba4 efektivnost.

Koncepcia ochrany mladych lesnych porastov

Ochranou mladych lesnych porastov sa zaoberalo vela odbornikov. Dévodom boli najma velké straty pri za-
lesnovani (napriklad Gregus, 1977; PauLENkA, 1985). Publikované poznatky mozno v podstate rozdelit na dve
skupiny. Prvu skupinu predstavuji pri¢iny a podmienky poSkodzovania a hynutia drevin, Skodlivé Cinitele vo
vztahu k jednotlivym drevinam, vlastnostiam prostredia a charakteru lesnych porastov, kvantifikacia strat.
Druhu skupinu tvorili metddy ochrany a obrany proti jednotlivym Skodlivym ¢initelom. Tieto presli dlhodobym
vyvojom, ktory sivisel so stupiom poznania, ale aj s moznostami (najmé finanénymi) ich realizacie. Vo vacsine
pripadov sa v8ak problematika rieSila dost odtrhnuto, ¢iZe bez toho, aby sa v dostato¢nej miere brali do tvahy
vzajomné suvislosti.

Nasa koncepcia ochrany mladych lesnych porastov pozostava z dvoch na seba nadvézujucich ¢asti: (a) ohro-
zenie drevin a lesnych porastov Skodlivymi Cinitelmi, (b) metddy ochrany a obrany proti $kodlivym ¢initelom.

Ohrozenie drevin a lesnych porastov Skodlivymi Cinitelmi

V prvom rade i8lo o urcenie, kde, kedy a ako mladé lesné porasty ohrozuju Skodlivé Cinitele. V podstate ide
o priestorové a casové ohrozenie a ur¢enie stupiia ohrozenia.

Priestorové ohrozenie determinuju podmienky nezivého a zivého prostredia (biocendzy). Viac auto-
rov u nas, najma prof. StoriNa (1985), poukazal na zavislost vyskytu mnohych skodlivych ¢initelov od podmie-
nok lesného prostredia vyjadrenych jednotkami lesnickej typolégie v zmysle prac prof. Zlatnika z roku 1955
(lesné typy — LT, resp. skupiny lesnych typov — SLT). Na tento ucel sa taktiez vyuziva ,ekologicka mriezka SLT
Slovenska“ (kombinacia lesnych vegetacnych stupnov a edaficko-trofickych radov a medziradov a v ramci nich
SLT). Pre potreby LH (praxe) sa LT v ramci lesnych vegetacnych stupnov a edaficko-trofickych radov zdruzili
do hospodarskych suborov lesnych typov (HSLT).

Priestorové rozsirenie va¢siny Skodlivych Cinitelov sa viaZe tieZ na konkrétne druhy drevin. Pri hodnoteni
ich priestorového ohrozenia musime vychadzat z ich prirodzeného ako aj druhotného roz$irenia a zastiipenia.
Dreviny tu mdzu byt v ekologickom optime, suboptime, pripadne pesime. Rajony ekologickych podmienok
mozno taktiez charakterizovat jednotkami lesnickej typoldgie. Vyrazom prisposobenia drevin je lepSia odol-
nost proveniencii (odrod, klonov podobne) na urcité podmienky. Podmienky prostredia v korelacii s vlastnos-
tami drevin rozhoduju o rezistencii voci Skodlivym €initelom. Popri drevine i $kodlivy ¢initel mé rajony, ktoré
mu umoZziuju vicsie, ¢i mensie skodlivé uplatnenie. Casto aj tieto mozno klasifikovat jednotkami lesnickej ty-
pologie.

O priestorovom ohrozeni drevin rozhoduje stretnutie (koincidencia) vlastnosti drevin a ich porastov a vlast-
nosti Skodlivych Cinitelov, ktoré vzijomnym posobenim mdzu vytvorit predpoklady pre vznik zavaznych po-
Skodeni a §kod.

Pri ¢asovom ohrozeni drevin a porastov ide o vzajomny vztah medzi Skodlivymi ¢initelmi a uréitymi ras-
tovymi fazami drevin a porastov, taktiez v urcitych prirodnych podmienkach. Tento vztah sa spaja spravidla
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s ekologickymi narokmi $kodcu, alebo niektorymi vlastnostami Skodlivého ¢initela, ktory sa moZe prejavit pri
urcitom veku stromu pripadne porastu. V naSom pripade rozoberame najmladsi ¢asovy ramec: 1. vekovy stu-
pen (kultury a nérasty).

Vseobecne mozno povedat, Ze bezprostredny impulz prejavu Skodlivého ¢Cinitela mézu dat kratky ¢as po-
sobiace faktory, najmé pocasie, ktoré sucasne zasahuju procesy v lesnej biocenéze. Pocasie je priamym pdvod-
com mnohych abiotickych poskodeni. Pdsobi v§ak aj nepriamo, ¢i uZ vytvorenim podmienok pre niektorych
¢initelov (poziare), narusenim fyziologickych pochodov drevin (sucho), alebo ovplyvnuje dispoziciu drevin
voci biotickym faktorom, a to tak sekundarnym, ako aj tzv. primarnym. Otézne st aj postupné, pravdepodobne
dlhodobo pdsobiace, zmeny vlastnosti pocasia v dosledku klimatickej zmeny. Av§ak tymto aspektom z doévodu
nedostatku priestoru, resp. aj vzhladom na mnohé e$te vedecky neoverené okolnosti nebudeme v dalSom texte
venovat pozornost.

Priestorové ohrozenie lesnych drevin Skodlivymi cinitelmi sme spracovali v nadvéznosti na ekologicku
mriezku. Ako ramec pre ¢asové ohrozenie sme pouzili ich 1. vekovy stupen. Priestorové a ¢asové ohrozenie jed-
notlivych drevin sme spojili do jednej tabulky. Skodlivé ¢initele sme zoradili do tychto skupin: abiotické ¢initele,
zver, neZiaduca vegetacia, hubové patogénny, Skodlivy hmyz, ¢lovek.

Na stanovenie stupna ohrozenia lesnych drevin uvedenymi $kodlivymi ¢initelmi sme pouZili trojstupnovu
$kalu: 1. malo ohrozené, 2. stredne ohrozené, 3. velmi ohrozené (Konorka et al., 1980). Ramcovéa charakteristi-
ka jednotlivych stupnov hrozenia je takato:

1. Malo ohrozené. Mierny prejav $kodlivych ¢initelov. Stanovistno-klimatické podmienky priaznivé, nie je
predpoklad mimoriadnych vykyvov. Porasty spravne a v spravnom ¢ase zalozené, zdravotno-fyziologicky zdat-
né, malo poskodené. Vytvaraju sa spoloc¢enstva ekologicky stabilné, malo ohrozené burinou, hubami a hmy-
zom. Bez zavaznych rusivych vplyvov zveri, ¢loveka a jeho hospodarenia. Predpoklad dal§ieho uspesného vy-
vinu bez va¢sich ochrannych zasahov.

2. Stredne ohrozené. Ucinky $kodlivych ¢initelov sa prejavuji (mozu prejavit) stredne silne, stanovistno-
klimatické podmienky stredne drsné, predpoklad strednych vykyvov. Vytvaraju sa stredne ekologicky labilné
amenej podstatne zmenené spolocenstva. Menej podstatné nedostatky pri zakladani, stredna zdravotno-fyzio-
logicka zdatnost. Stredne silny vplyv zveri, buriny, hiib, hmyzu, ¢loveka a jeho hospodarenia. Na zabezpecenie
dalSieho zdarného vyvinu nevyhnutnost ochrannych a inych hospodarskych opatreni.

3. Velmi ohrozené. Ucinky skodlivych ¢initelov (niektorého z nich) sa prejavuju (pravdepodobne prejavia)
intenzivne, hromadne, kalamitne. Stanovi$tno-klimatické podmienky nepriaznivé az extrémne. Predpoklad
silnych vykyvov. Vytvaraja sa ekologicky labilné, silne zmenené spolo¢enstva s moznostou gradacie Skodcov.
Podstatné nedostatky pri zakladani, oSetrovani a vychove porastov. Ohrozenie zverou, burinou, ¢lovekom
ajeho hospodarenim zna¢né. Existencia porastov je ohrozena.

Ako priklad uvedieme Ohrozenie smreka oby¢ajného Skodlivymi ¢initelmi v 1.vekovom stupni podla prirod-
nych podmienok (tab. 1).

Poznamenévame, zZe v ekologickej mriezke (v prislusnom lesnom vegeta¢nom stupni a edaficko-trofickom
rade) sa k voli zjednoduseniu Skodlivé Cinitele a stupne ohrozenia uvadzaja len vtedy, ak drevina ma na Sloven-
sku vicsiu celkovi vymeru ako 50 ha. V pripadoch, ak je su¢asna vymera dreviny v ekologickej mriezke mensSia
ako 50 ha, sa stupen ohrozenia stanovi podla ekologicky najblizsej jednotky.

Treba zdoraznit, Ze stanovené stupne ohrozenia drevin jednotlivymi §kodlivymi ¢initelmi maja len ram-
covy charakter. Okrem nich je nevyhnutné brat do tivahy aj dalSie vplyvy, ktoré st vyznamné v konkrétnych
podmienkach. Tak napriklad; premnozZenie niektorych druhov raticovej zveri moze zvysit raimcovo stanove-
ny stupen ohrozenia dreviny zverou. Alebo rozsirenie niektorych druhov invaznych rastlin alebo drevin moze
zvysit stupen ohrozenia neziaducou vegetaciou atd. Je na lesnom hospodarovi, aby vzdy bral do tvahy vsetky
vyznamné vplyvy, a podla toho naleZite upravil stupne ohrozenia a nasledne aj metddy ochrany a obrany. Cize,
jednoznaéne mozno povedat, ze pozitivne vysledky mozno dosiahnut, len ak sa konstruktivne vyuziju vedo-
mosti a skisenosti miestneho hospodara.
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Tabulka 1. Stupne ohrozenia smreka 1. vekového stupria Skodlivymi ¢initelmi podla prirodnych podmienok

Edaficko-trofické rady

Lesny vegetaény stupen Skodlivy éinitel A B C D Priemer

Abiotické ¢initele — 3 — — 3,0

Polovna zver — 3 — — 3,0

| Neziaduca vegetacia — 2 — — 2,0

2. bk~ dubovy Hubové choroby — 3 — — 3,0

Skodlivy hmyz — 3 — — 3,0

Antropogénne Cinitele — 2 — — 2,0

Abiotické Cinitele 3 2 3 3 2,8

Polovna zver 3 3 3 3 3,0

, Neziaduca vegetacia 1 2 1 1 1,3

3. db—bukovy Hubové choroby 3 3 3 3 3,0

Skodlivy hmyz 3 3 3 3 3,0

Antropogénne Cinitele 2 2 2 2 2,0

Abiotické ¢initele 2 2 2 3 2,3

Polovna zver 3 3 3 3 3,0

4. bukovy Neziaduca vegetacia 1 2 1 1 1,3

Hubové choroby 2 2 3 3 2,5

Skodlivy hmyz 3 2 2 2 2,3

Antropogénne Cinitele 2 2 2 2 2,0

Abiotické ¢initele 1 1 1 2 1,3

Polovna zver 2 2 3 3 2,5

5. id— bukovy Neziaduca vegetacia 2 3 2 2 2,3

Hubové choroby 2 2 2 2 2,0

Skodlivy hmyz 3 2 2 2 2,3

Antropogénne Cinitele 1 1 2 1 1,3

Abiotické ¢initele 1 1 1 — 1,0

Polovna zver 2 2 3 — 2,3

o Neziaduca vegetacia 2 3 2 — 2,3

6. sm=bk~jedlovy Hubové choroby 2 2 2 — 2,0

Skodlivy hmyz 3 2 2 — 2,3

Antropogénne Cinitele 1 1 1 — 1,0

Abiotické ¢initele 2 — 2 — 2,0

Polovna zver 1 — 1 — 1,0

7. smrekovy Neziaduca vegetacia 1 — 1 — 1,0

Hubové choroby 1 — 2 — 1,7

Skodlivy hmyz 1 — 1 — 1,0

Antropogénne Cinitele 1 — 1 — 1,0

Abiotické ¢initele 2,0 1,8 1,8 2,7 2,1

Polovna zver 2,2 2,2 2,6 3,0 2,5

X Neziaduca vegetacia 1,6 2,4 1,3 1,3 1,7
Priemer

Hubové choroby 2,0 2,4 2,3 2,7 2,4

Skodlivy hmyz 2,3 2,4 2,0 2,3 2,3

Antropogénne Cinitele 1,5 1,6 1,5 1,7 1,6

Ohrozenie: 1 —slabé, 2. — stredné, 3 —silné. Ohrozenie zverou — umelé obnova.

Prirodné podmienky a porastové pomery mladych lesnych porastov na Slovensku st tak mnohotvarne, ze
v ziadnom pripade nie je mozné ich vtesnat do akokolvek podrobne spracovanej schémy. Pochopitelne bolo by
mozné na tento ucel pouzit aj typologické jednotky, ktoré podrobnejsie charakterizuji prirodné podmienky
(LT, SLT, HSLT). Pre ich velky pocet sa v§ak obraz o prirodnych podmienkach lesov na Slovensku stava malo
prehladny. Okrem toho nie st k dispozicii ani nalezité podklady podla ktorych by bolo mozné v uvedenych ty-
pologickych jednotkach objektivne diferencovat stupne ohrozenia drevin $kodlivymi ¢initelmi, ako aj osobité
metddy ochrany a obrany. Navyse je pri podrobnych jednotkach otdzna ich presné identifikacia odvodena re-
konstrukénym mapovanim na zaklade stavu sucasnej vegetacie.
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Metody ochrany a obrany proti Skodlivym cCinitelom

Ide o finalnu ¢ast prace, ktora sa spracovala v nadviznosti na priestorové a casové ohrozenie drevin Skodlivymi
¢initelmi a stupne ich ohrozenia. Ide o diferenciaciu ochrannych a obrannych opatreni tak, aby sa tieto reali-
zovali len tam, a len vtedy, ked je to skuto¢ne potrebné. Dalej, aby sa pouzili také metody a opatrenia, ktoré st
ucinne, ale sicasne, su ¢o najmenej nakladné.

Ako priklad uvedieme navrh diferenciacie metdd ochrany a obrany smreka v 1. vekovom stupni proti vybra-
nym hmyzim $kodcom (tab. 2).

Tabulka 2. Ndvrh diferencidcie metdd ochrany a obrany smreka v 1. vekovom stupni proti tvrdoriovi smrekovému
(Hylobius abietis) a lykokazom rodu Hylastes sp. podla stupriov ohrozenia (spracoval: Juraj Galko)

Stupen ohrozenia Metody kontroly, ochrany a obrany
Pravidelny monitoring (kontrola) poskodenia sadenic na vysadenych lokalitach
podla STN 48 2712 alebo podla usmernenia LOS (Usmernenie Lesnickej ochrandrskej sluzby
ku kontrole, ochrane a obrane sadenic pred poskodenim tvrdoriom smrekovym a lykokazmi rodu
Hylastes)
Porastova hygiena, likvidacia zvySkov po tazbe
Pripadny odklad zalestiovania o 1 aZ 2 roky
Pravidelny monitoring (kontrola) poskodenia sadenic na vysadenych lokalitach
podla STN 48 2712 alebo podla usmernenia LOS
Porastova hygiena, likvidacia zvyskov po tazbe
Vysadzanie chemicky oSetrenych sadenic
2. Na monitoring (kontrolu) pritomnosti a zistenie pocetnosti pouzit lapacie kory podla
usmernenia LOS
Je mozné vysadzat aj voskom oSetrené sadenice
Vysadzanie starsich sadenic (hrtubka korenového kréka aspon 10 mm)
Pripadny odklad zalestiovania o 1 aZ 2 roky
Pravidelny monitoring (kontrola) poskodenia sadenic na vysadenych lokalitach
podla STN 48 2712 alebo podla usmernenia LOS
Porastova hygiena, likvidacia zvyskov po tazbe
Vysadzanie chemicky oSetrenych sadenic
Na monitoring pritomnosti, zistenie pocetnosti a odchyt pouzit obranné lapacie kory

3 podla usmernenia LOS
Je nevyhnutné vysadzat voskom osetrené sadenice
Chemické oetrenie sadenic opakujeme priblizne po 2 mesiacoch od sadby
Vysadzanie starsich sadenic (hrubka korenového kréka aspon 10 mm)
Pripadny odklad zalesiiovania o 1 az 2 roky

Zaver

V principe plati, Ze vyrobny proces v LH je velmi dlhy. Peniaze vloZené do lesa v ramci pestovnej ¢innosti spra-
vidla neprinesu prijmy ihned, ale aZ v dalekej budiicnosti. Tak je tomu ale len vtedy, ak sa opatrenia realizuju
cielavedome a dosiahne sa nimi pozadovany ciel, v naSom pripade zabezpeceny mlady lesny porast. Ak to tak
nie je, peniaze vynaloZené na obnovu lesa sa premrhali zbyto¢ne. Treba uviest, Ze celd pestovna ¢innost v LH je
z kratkodobého ekonomického hladiska anoméalna. M4 len nakladovy charakter a neplynu z nej vynosy. Ma to
dalekosiahle negativne dosledky. Aby sa dosiahol priaznivy hospodarsky vysledok v kratkom ¢asovom horizon-
te, casto sa obmedzuju vykony pestovnej ¢innosti bez zretela na to, aky to bude mat dopad na stav lesa, ¢i ekono-
miku LH v bududcnosti. Je vSeobecne zname, Ze objem nakladov do pestovnej ¢innosti sa v porovnani s obdobim
pred rokom 1990 znizil priblizZne na polovicu. Zdovodiiuje sa to vac¢sim vyuZzivanim sily prirody, prirodzeného
zmladenia na ukor umelej obnovy, resp. zavaddzanim prirode blizkeho obhospodarovania lesov. Stav mladych
lesnych porastov, ako aj predpoklad ich dalSieho vyvoja, Zial ukazuje, Ze nie je tu priazniva situécia. Preto sa aj
otvorilo rieSenie projektu ,,Progresivne technologie ochrany lesnych drevin juvenilnych $tadii“.

V prispevku sa analyzuje si¢asny stav mladych lesnych porastov. Dalej sa uvadzaji niektoré vysledky z rie-
$enia uvedeného projektu, najma nové postupy k ochrane a obrane mladych lesnych porastov, ktoré sa diferen-

¢ Kompletny navod na realizaciu sa uvadza v Usmerneni Lesnickej ochranarskej sluzby ku kontrole, ochrane a obrane sa-

denic pred poskodenim tvrdoniom smrekovym a lykokazmi rod Hylastes (3. vydanie) 2. decembra 2013 (GaLko et al.,
2013).
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cuju podla prirodnych podmienok a stupiia ohrozenia Skodlivymi ¢initelmi. Okrem iného prislo sa k zaveru, ze
treba zmenit doteraj$i systém riadenia pestovnej ¢innosti. Ide najmé o jej financovanie. Pozitivne treba v tomto
smere hodnotit prijati vyhlasku MPRV SR ¢. 320/2011 Z. z. o rozsahu, spdsobe a 0 podmienkach poskytovania
podpory v LH a rozvoja vidieka. Konkrétne, Ze sa podpora vyplaca za zabezpecenie mladého porastu, ktory
vznikol po ndhodnej tazbe a nie je starsi ako 7 rokov od vzniku holiny, a je obhospodarovany podla programu
starostlivosti o lesy. Takyto sposob stimulacie mdze najlepSie prispiet k trvalo udrzatelnému obhospodarova-
niu lesov. V buduicnosti by bolo treba ho rozsirit aj na dalSie rastové stupne lesnych porastov. Problematika si
vyZaduje dalie vyskumné rieSenie. Pritom by sa mal preskamat pristup k stimulacii obhospodarovatelov lesov
osobitne v §tdtnom a osobitne v neStatnom sektore.

Podakovanie
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