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1. Uvod

Prirodzenou stucast'ou lesnych ekosystémov su zivocichy, teda aj polovna zver. Maju tu vyznamnu
ekologicku funkciu. Pokial’ je lesny ekosystém v rovnovahe (zastupenie jednotlivych druhov zveri je
v sulade s prirodnymi a porastovymi podmienkami), vyvoj prebieha v pozitivnom smere. Nie su ani
rozpory medzi zdujmami lesného hospodarstva a polovnictva. K naruSeniu trajektdrie tohto
pozitivneho vyvoja a k rozporom vsak ddjde vtedy, ked’ sa zmenia vzajomné vztahy medzi lesnym
ekosystémom a zverou. M6ze tomu tak byt napr., ak sa zmenia lesné ekosystémy, CiZe existencné
podmienky zveri v dosledku antropogénnej Cinnosti. Tato antropogénna Cinnost mdze mat velmi
rozmanity charakter. Je to napriklad vplyv spriemyselfiovania, ¢i urbanizicie Kkrajiny, rozvoj
civilizacie, ale aj pristupy k obhospodarovaniu lesov (zmena Struktiry lesnych porastov). Vzajomné
vztahy mdze taktiez narusit’ neekologicky manazment zveri, ako je zdmerné zvySovanie jej denzity,
narusenie druhovej a socidlnej Struktiry, preferovanie introdukovanych druhov, atd. Konkrétnym
dosledkom potom je poSkodzovanie lesnych porastov zverou, ktoré méze mat’ d’alekosiahly vplyv na
zdravotny stav lesov, ¢i plnenie ich funkcii.

Predmetom zaujmu je v prvom rade raticova zver, ktora ma v lesnych pol'ovnych reviroch najlepsie
zivotné podmienky. Casto viak poskodzuje lesné porasty a to aZ v takej miere, e nie je to (inosné
z hladiska d’alSicho rozvoja lesného hospodarstva. Vychadzat sa tu musi zo skutocnosti, zZe
prirodzenou potravou raticovej zveri su listy, ihli¢ie, vetvicky, plody, kora, pripadne drevné Casti
stromov, krov a polokrov. Dalej byliny a trdvy, menej lidajniky, machy a huby. Tato potrava je
v prirodzenom stave k dispozicii najméd pocas vegetacného obdobia. Naproti tomu pocas zimného
obdobia, resp. zavCasu na jar niektoré z tychto zloziek potravy v prirodzenom stave absentuju. Preto
zver konzumuje najmi vyhonky drevin (zvlast' vrcholce), kéru kmenov, nadzemnt cast’ koretiov
drevin a liSajniky. Vznikaju tym vel'ké Skody na lesnych porastoch. Samozrejme aj pocas vegetacného
obdobia prezuvava zver konzumuje uvedené organy drevin, ale v mensom rozsahu.

Cielom prispevku je analyzovat’ prirodné pomery na Slovensku z hladiska existen¢nych
podmienok raticovej zveri. Tvori to ekologicky zaklad jej chovu, ¢i vychodisko pre zabezpecenie
suzitia lesa azveri. Dalej charakterizovat’ ohrozenie drevin a lesnych porastov raticovou zverou,
z ¢oho sa vychadza pri koncipovani lesnickych opatreni na zniZenie $k6d fiou spdsobovanych.
Nakoniec sa uvedu konkrétne ndvrhy, ako znizit' Skody raticovou zverou na lesnych porastoch
zvySovanim uzivnosti pol'ovnych revirov lesnickymi opatreniami.

2. Ekologické zaklady chovu raticovej zveri na Slovensku

Prirodzeny vyskyt raticovej zveri determinuju najmi prirodné pomery, ¢ize vlastnosti lesné¢ho
prostredia (stanovista) a stav vegetacie, najmi lesnych porastov. Prirodné pomery maju relativne
stabilny charakter. Naproti tomu stav vegetdcie, v naSom pripade lesnych porastov a rastlinnej synuzie,
sa znacne meni, najmi v dosledku hospodarskej Cinnosti ¢loveka. Medzi stavom lesnych porastov
a prostredim je vSak vzajomna suvislost, ¢o treba pri posudzovani existenénych podmienok
jednotlivych druhov raticovej zveri taktiez brat’ do tvahy.

Prirodné pomery na Slovensku sa menia najméi v nadvdznosti na nadmorsku vysku (klimatické
pomery) — lesné vegetatné stupne (vegetatné stupne) a podla vlastnosti pdd (ich chemicko-
fyzikélnych znakov, humusovej formy, resp. hydrickych podmienok) — edaficko-trofické rady, ktoré
charakterizuju podno-vyzivové pomery (podne prostredie). Podl'a toho sa tu aj vytvorili lesné
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spoloCenstva a existencné podmienky pre jednotlivé druhy zveri. ZjednoduSene mozno prirodné
pomery lesov Slovenska z hl'adiska existen¢nych podmienok, najmé ich uzivnosti pre jednotlivé druhy
raticovej zveri zndzornit' na ,ekologickej mriezke* (tab. 1). Tato syntetizuje vegetatné stupne
(vyskové Clenenie izemia) a vlastnosti lesnych pod (pddno-vyzivové pomery). Na Slovensku mame
osem vegetaénych stupiiov (dubovy, bukovo-dubovy, dubovo-bukovy, bukovy, jedlovo-bukovy,
smrekovo—bukovo—jedlovy, smrekovy, kosodrevinovy) a Styri edaficko-trofické rady (kysly, zivny,
nitrofilny, zvlaStneho rdzu). Zaklady takéhoto clenenia prirodnych pomerov na Slovensku polozil
ZLATNIK (1959), d’alej ich rozvinuli RANDUSKA (1986), HANCINSKY (1972), VLADOVIC (2002)
avo vztahu k uzivnosti polovnych revirov pre raticovi zver AMBROZ (1963), KATRENIAK (1978)
a dalsi.

Z uvedenej tabulky 1 vidno, Ze zhladiska existenénych pomerov, najmi uzivnosti lesné¢ho
prostredia su na Slovensku najvhodnejs$ie podmienky pre chov jelenej zveri. Optimalne pomery st tu
od 1. az po 6. vegetacny stupen (do nadmorskej vysky 1300 m). Suboptimalne pomery su v 7.
(nadmorska vyska od 1250 do 1550 m), resp. v 8. vegetaCnom stupni. Iné situacia je pri ostatnych
druhoch raticovej zveri. Tieto maju optimalne podmienky v nizSie leziacich vegetaénych stupiioch,
¢ize v 1. az 4. vegetatnom stupni (do nadmorskej vysky 800 m). Suboptimalne podmienky s v 5.,
resp. v 6. vegetacnom stupni (od 500 do 1 000 m n. m., resp. od 900 do 1 300 m n. m.). V 7., resp. aj
v 6. vegetacnom stupni (nad 1 300, resp. 900 m n. m.) nie su uz pre danieliu a mufléniu zver priaznivé
existenéné podmienky. Suboptimalne podmienky st tu pre zver srn¢iu a diviaciu.

Pokial’ ide o pddne prostredie, v kyslom st najhorSie podmienky takmer pre vSetky druhy raticove;
zveri (vyhovuje len diviacej a CiastoCne jelenej zveri). NajpriaznivejSie podne prostredie pre vsetky
druhy raticovej zveri je zivné. V podnom prostredi nitrofilnom st priaznivé podmienky pre vsetky
druhy raticovej zveri len v 1. a 2. vegetacnom stupni. V pddnom prostredi osobitného razu je tomu tak
pre diviaciu a mufloniu zver, v 4. a 5. vegetatnom stupni aj pre jeleniu.

Na vysvetlenie treba uviest, ze pddne prostredie determinuje existencné podmienky vegetacie,
ktora je potravou raticovej zveri. V kyslom pddnom prostredi je okrem malého mnozstva vegetacie aj
nepriaznivé jej kvalitativne zloZenie. Rastu tu najmé acidofilné (na kyslost’ narocné druhy), ktoré zver
neoblubuje. V zivhom pddnom prostredi je bohatd vegetacia tak po stranke kvantitativnej, ako aj
kvalitativnej. Vyhovuje vietkym druhom raticovej zveri. Zivné podne prostredie ma na Slovensku
najvicsie zastupenie (viac ako 60 %), preto su tu vcelku priaznivé podmienky pre raticovu zver.
Obdobné postavenie ma aj pddne prostredie nitrofilné a osobitného razu (vapencové, alkalické).
V nitrofilnom pédnom prostredi prevlada nitrofilna (na dusik naro¢nd) vegetacia. V pddnom prostredi
zvlastneho razu zasa ide o kalcifilna (vapnomilnu) a alkalofilnu (na zasady naro¢nil) vegetaciu.

Ide ovelmi zjednoduSenu charakteristiku prirodnych pomerov lesov Slovenska vo vztahu
k existencnym podmienkam jednotlivych druhov raticovej zveri. V pol'ovnickej praxi sa pre jednotlivé
druhy raticovej zveri zaviedli akost'ové triedy lesného prostredia. Stanovuju sa podl'a typologickych
jednotiek (skupin lesnych typov). Tieto jednotky najlepSie vystihuji Gzivnost lesného prostredia
(podrobnosti v praci KONOPKA 2005). Nakoniec treba uviest,, Ze jednotlivé druhy raticovej zveri maju
na potravu odli$né naroky:

Spdsace, tzv. objemovo travny typ, ktoré zastupuje muflén, maja velky bachor, nepotrebuju vela
pastevnych cyklov, maji dobri schopnost travenia vlakniny; ohryzovace — tzv. selektivno
koncentrovany typ, ktoré zastupuje srnec, maju mensi bachor, potrebuju viac pastevnych cyklov, maja
mens$iu schopnost’ travenia vlakniny, spasaju len najchutnejSie zlozky vegetacie; intermediarny
prechodny typ, ktory unds zastupuje jeleii a daniel; diviacia zver ma iné naroky na potravu ako
prezuvava, najviac jej vyhovuju plodonosné dreviny.

Pretoze sa lesné porasty v porovnani s pévodnym stavom (z ¢oho vychadza lesnicka typoldgia)
podstatne zmenili, treba brat’ do tvahy aj tito skutoCnost. Prirodné, resp. prirodzené lesy maju
spravidla pestrejSie zloZenie drevin, bylin, trav, Co najlepSie vyhovuje takmer vSetkym druhom
raticovej zveri. Jelenia zver ma najlepSie podmienky v zmieSanych listnatych porastoch s bohatou
krovitou etazou. V ihli¢natych monokultirach klesa kvalita a trofejova hodnota jelenej zveri a zvysuju
sa Skody na lesnych porastoch. Diviacia zver ma zas najlepsie Zivotné podmienky v lesoch, kde maju
vysoké zastupenie plodonosné dreviny (dub, buk). Na kvalitu zivotnych podmienok raticovej zveri
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Tabulka 1 Existencéné podmienky raticovej zveri na Slovensku podla ,.ekologickej mriezky*

Pédne prostredie

Vegetacny stupei Druh raticovej
Nadmorska vyska zveri nitrofilné

zvlastneho
razu

Jelenia
Srnéia

1. dubovy

(do 300 m n. m.) Danielia
Muflénia

Diviacia
Jelenia
Srnéia

2. bukovo-dubovy

(0d 200 do 500 m n. m.) Danielie'l
Muflénia

Diviadia
Jelenia
Srncia

3. dubovo-bukovy

(0d300 do 700 mn. m,) |2aniclia
Mufldnia

Diviacia
Jelenia
Srncia

4. bukovy

(0d 400 do 800 mn. m.)  |2aniclia
Muflonia

Diviacia
Jelenia
Srncia
Danielia
Muflénia
Diviacia
Jelenia
Srnéia

5. jedlovo-bukovy
(0od 500 do 1 000 m n. m.)

6. smrekovo-bukovo-jedlovy Daniclia
(0d 900 do 1 300 m n. m.) -
Muflénia
Diviacia
Jelenia N N
7. smrekovy Srn(‘f‘ia. N N
(0d 1250 do 1 550 mn. m.) |22niclia — N N —
Muflénia — N N —
Jelenia N N
8. kosodrevinovy ]S)r:lfizia : II:II E :
(nad 1 550 m n. m.) :
Muflénia — N N —
Diviacia — N N —

Legenda: .— optimalne podmienky (I. a II. akostova trieda)
— suboptimalne podmienky (III. a IV. akostova trieda)
— — pesimalne podmienky
N —nevyskytuje sa
Vysvetlivky: Podne prostredie:
kyslé — mineralne chudobné a kyslé pody
zivné — plne vyvinuté pody, reakcia podneho zvrsku neutralna, resp. mierne kysla
nitrofilné — nevyvinuté pddy (sutiny, pripadne hnedozeme so zna¢nou kamenitost'ou)
zvlastneho razu — pddy na vapencovych horninach so silne Strkovitou pddou (rendziny alebo
cernozeme na sprasiach)
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maju vplyv aj d’alSie vlastnosti lesnych porastov. Okrem zmieSania drevin je to ich réznovekost’ ¢i
rovnovekost’, zapoj, vek, rastové a vyvojové fazy, atd’.

Uvedené skutocnosti determinuju vyskyt jednotlivych druhov raticovej zveri, ako aj uspesnost’ jej
chovu. Tvoria zéklad ekologického obhospodarovania raticovej zveri. Preto sa z nich musi vychadzat’,
resp. v plnom rozsahu sa musia respektovat’.

3. Ohrozenie drevin a lesnych porastov zverou (zatried’ovanie lesnych porastov
do stupriov ohrozenia zverou)

Z mnozstva vplyvov, ktoré rozhoduju o ohrozeni lesnych porastov zverou, st velmi vyznamné
rastova a vyvojova faza (vekové stupne) a dispozicia jednotlivych drevin na poskodenie zverou podla
vegetaénych stuptiov. Odhryzom (pripadne vytlkanim) zver najviac poskodzuje mladé lesné porasty,
t. j. 1., resp. 2. vekovy stupefi. Obhryzom a lapanim kéry (pripadne v mlad$om veku aj vytikanim)
najviac trpia odrasten¢ a starSie lesné porasty, t. j. 3. az 5. resp. 6. vekovy stupenl. V ramci vegetaénych
stupiiov mozno rozlisit' ohrozenie drevin zverou podla ich stanovistnej vhodnosti, priCom sa beru do
uvahy taktiez ich genetické vlastnosti (prirodzena nachylnost’ na poskodenie). Mozno vymedzit 3
stupne ohrozenia: 1. malo, 2. stredne, 3. vel'mi. Porasty, ktoré nie si v 1. pripadne 2. vekovom stupni,
resp. 3.—5. pripadne 6. vekovom stupni sa do uvahy nebert (oznacia sa 0. neohrozené). Kritéria
na zaradenie porastov do stupniov ohrozenia sa uvadzaju v tabul'ke 2. Ako ukézali doterajsie vysledky
vyskumu (napr. FINDO 1998) do uvahy by bolo treba brat’ aj druh obnovy (tab. 3). Tieto informacie je
vSak problém zistit' (neuvadzaju sa v LHP). Preto sa od diferencie ohrozenia drevin podla druhu
obnovy moze upustit. Nevylucuje sa to vSak najmd tam, kde je mozné o druhu obnovy ziskat’
informacie (uvadzaju sa napriklad v prvotnych zapisoch opisu porastov — Lesoprojekt Zvolen).

Tabulka 2 Ohrozenie drevin zverou podl'a vegetaénych stupiov

Vegetatny 1., resp. 2.v vekovy st.upeﬁ 3.5., resp. v6 vekovy .stupeﬁ
stupeii i Stupeii ohrozenia : i Stupeii ohrozenia :
1. (malo) 2. (stredne) 3. (vel’'mi) 1. (malo) 2. (stredne) 3. (vel'mi)
1-2. BO DB CL BO DB CL
3-4. BO, BK SC, DB SM, JD, CL | BO, DB, BK SC SM, JD, CL
5-6 BO, SC SM, BK JD, DB, CL BO, SC SM, DB, BK JD, CL
7-8 SM BO,SC,LB | JD,BK, CL SM BO, SC, BK, LB JD, CL

Pramer: PAULENKA 1986, 1987, 1991; FINDO 1985, 1998; — upravené

Vysvetlivky:

SM — smrek, JD — jedl'a, BO — borovica, SC — smrekovec, LB — limba, KS — kosodrevina, TX — tis, DB — dub,
BK —buk, CL — cenné listnace (javor, jasen, brest, lipa), TP — topol’, VR — vrba, OS — osika

Poznamky:

Dreviny KS je v 1. stupni, TP, VR, OS v 2. stupni, introdukované dreviny (vratane vyslachtenych TP a VR) a

TX v 3. stupni ohrozenia

2. vekovy stupeil sa berie do uvahy, ak zver eSte moze odhryzat’ vrcholcovu Cast’ stromkov (nepriaznivé rastové
podmienky, spomaleny rast stromkov v désledku predchadzajuceho poskodzovania zverou)

6. vekovy stupeii sa berie do uvahy, ak sa v konkrétnych podmienkach vyskytuje obhryz, alebo lupanie kory

zverou
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Tabulka 3 Ohrozenie drevin zverou podla vegetacnych stupiiov a druhu ich obnovy (prirodzena — P, umela — U)

Vegetatny | Druh 1., resp. 2.V vekovy s?upeﬁ 3.-5., resp. v6 vekovy .stupeﬁ
stupeis obnovy i Stupeni ohrozenia : i Stupeii ohrozenia :
1. (malo) 2. (stredne) 3. (vel’'mi) 1. (malo) 2. (stredne) 3. (vel’'mi)
122 P BO DB CL BO, DB CL
T U BO — DB, CL BO DB CL
3 4 p SM, BO, SC, BK DB JD, CL SM, BO, SC, DB, BK CL JD
o U BK BO, SC SM, ID, DB, CL — BO, SC, DB, BK SM, ID, CL
s 6 p SM, BO, SC JD, DB, BK CL SM, BO, SC, DB, BK JD, CL
e U SM, BO, SC | JD, DB, BK, CL — SM, BO, SC, BK, DB JD, CL
7.-8. P SM, BO, SC, LB, BK — JD,CL SM, BO, SC, LB, BK CL D
U SM BO, SC, LB JD, BK, CL SM, BO, SC, BK JD,LB, CL

Prameri: PAULENKA 1986, 1987, 1991; FINDO 1985, 1998; — upravené

Vysvetlivky: SM — smrek, JD — jedl'a, BO — borovica, SC — smrekovec, LB — limba, KS — kosodrevina, TX —tis, DB — dub, BK — buk, CL — cenné listnace (javor, jasen, brest, lipa), TP — topol,

VR — viba, OS — osika

Pozndmky: Dreviny KS je v 1. stupni, TP, VR, OS v 2. stupni, introdukované dreviny (vratane vyslachtenych TP a VR) a TX v 3. stupni ohrozenia

2. vekovy stupeii sa berie do uvahy, ak zver eSte moze odhryzat' vrcholcovu Cast’ stromkov (nepriaznivé rastové podmienky, spomaleny rast stromkov v dosledku predchadzajuceho

poskodzovania zverou)

6. vekovy stupeii sa berie do uvahy, ak sa v konkrétnych podmienkach vyskytuje obhryz, alebo lupanie kory zverou
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Prakticky postup zaradenia lesnych porastov do stupniov ohrozenia je takyto: Z LHP sa vyberu
lesné porasty 1., resp. 2. vekového stupnia a 3. aZ 5., resp. 6. vekového stupiia. Pri mladych lesnych
porastoch sa bude brat’ do uvahy aj 2. vekovy stupen vtedy, ak zver eSte moéze odhryzat ich
vrcholcovu cast’ (nepriaznivé rastové podmienky, pripadne spomaleny rast napr. v dosledku
predchadzajiceho poskodenia zverou). Pri odrastenych a starSich lesnych porastoch sa bude 6. vekovy
stupen brat’ do uvahy, ak st tu konkrétne pripady obhryzu, alebo lupania kory zverou. V obidvoch
pripadoch o tom rozhodne odborny lesny hospodar, ktory najlepSie pozna miestne pomery, pripadne
v spolupréaci s polovnickym hospodarom. Tieto sa zatriedia podla vegetacnych stupiiov, resp. ich
skupin (1.-2., 3.-4., 5-6., 7.-8.). Dalej sa zaradia do stupiiov ohrozenia podl'a zastipenia najviac
ohrozenej dreviny, resp. drevin. Do tivahy sa bert len dreviny so zastipenim 5 % a viac (ak zastipenie
dreviny je mensie ako 5 % a ma sa zachovat’ v drevinovom zlozeni porastu, treba ju chranit’ déslednou
individualnou, spravidla mechanickou ochranou). Problémy mézu vzniknut ak sa LHP vypracoval
pred viacerymi rokmi. Tu by sme mali brat’ do tivahy aj dreviny z novej obnovy (pocas platnosti LHP).
Iny sp6sob zistovania ohrozenia lesnych porastov zverou je podla ich skutocného poskodenia. Toto sa
zistuje podla metodického postupu pre vypocet ndhrad za poskodzovanie lesnych porastov zverou
(FINDO, PETRAS, PAULENKA 1998). Aj tu sa poSkodené porasty zatriedia do troch stupfiov poSkodenia.
Hranice na toto zatriedenie do stupiiov ohrozenia sa urcia pre kazdy objekt osobitne, priom mozno
vychadzat’ z % poskodenia, alebo zo skody v SK. Takéto zistovanie poskodenia lesnych porastov
maji robit’ subjekty obhospodarujuce lesy, ktoré kazdoro¢ne (za obdobie od 1. 7. do 30. 6.)
vypracuvaju hlasenie $kod spdsobenych zverou na lesnych porastoch (hlasenie L 115).

Treba uviest’, ze pri zostavovani kritérii na zaradenie porastov do stupfiov ohrozenia zverou nebolo
mozné sa vyhnat ur¢itému zjednoduSovaniu, ¢i zovSeobecnovaniu doterajSich poznatkov (zluceniu
vegetacnych stupniov, nezohl'adnenie expozicie, vySky zastupenia drevin, atd’.). Tieto d’alSie faktory je
treba brat do tuvahy pri konkrétnej realizéacii, ¢i diferenciacii ochrannych opatreni v danych
podmienkach. Ich zaradenie medzi kritéria ohrozenia porastov zverou by zbytocne komplikovalo
praktické uplatnenie metodiky, resp. obmedzovalo jej vyuzitie v praxi.

4. Lesnicke opatrenia na zniZovanie $kod zverou

Ako sa uz uviedlo vychadza sa zo skuto¢nosti, zZe Casti drevin (stromov, krov, polokrov), t. j. listy,
ihlicie, vetvicky, plody, koéra, pripadne ich drevné Casti st vyznamnou ¢astou potravy zveri, najmi
v zime a zaCiatkom jari. Na druhej strane, Ze konzuméciou vyhonkov drevin, alebo obhryzom
a lupanim kory kmenov anadzemnej casti koreflov stromov vznikaju velké Skody na lesnych
porastoch.

K zniZeniu $§kod zverou na lesnych porastoch by malo v podstatnej miere prispiet’ zlepSenie jej
potravinovej zdkladne. Tu sa do uvahy musi brat’ sicasny stav prirodnych zdrojov, teda lesnych
ekosystémov. Této, ako sa to uz uviedlo, vyplyva jednak z prirodnych pomerov ale aj charakteru
lesnych porastov vytvorenych hospodarskymi zasahmi. Okrem toho velmi vyznamné su aj dalsie
konkrétne lesnicke opatrenia, ktorymi sa zvysuje prirodzena potravinova zakladna pre zver, pokial’ su
v sulade s ekologickymi narokmi a fyziologickymi potrebami zveri. Vlastné technické opatrenia
(zébrany, repelenty, zranovanie kory, atd’.) mézu mat’ len charakter doplnkovy, pretoze nevychadzaju
z principu odstranit’ pri¢inu poskodzovania porastov (STOLINA 1972). Samozrejme za sucasnej
situacie, ale ani v buducnosti nemozno ich vylucit, pretoze nase lesy v porovnani s pdvodnymi sa
zna¢ne zmenili, o tak isto plati o existencnych podmienkach zveri, jej zastipeni, Strukture, atd’.

Urcitym rieSenim zvySovania prirodzenej zasoby potravy pre zver ateda aj zniZzovania §kod na
lesnych porastoch je aj vyroba tvarovanych krmiv s podielom biomasy stromov a krov (CIKOVSKY
1978, HELL a kol. 1979, ILAVSKY 1992 a d’al$i). Napriek tomu, Ze sa dosiahli pozitivne vysledky,
vyroba takychto krmiv sa z ekonomickych dévodov nezaviedla.

Lesnicke opatrenia na zvySovanie uzivnosti polovnych revirov a znizenie $kéd zverou mozno
rozdelit’ na hospodarsko-tipravnicke a prevadzkové.
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4.1. Hospodarsko-upravnicke opatrenia (planovanie)

Ide v prvom rade o ramcové hospodarsko-upravnicke planovanie, resp. prieskum ekologie lesa. Tu
sa zistuje stav lesnych ekosystémov a progndzuje sa ich vyvoj. Rdmcové planovanie sa robi podla
lesnych oblasti (je ich 47), pricom jeho hlavnym vystupom st modely hospodarenia. Tieto obsahuju
zakladné rozhodnutia, ciele a zasady hospodarenia (LESOPROJEKT 1992, 1995). Pri ich zostavovani by
sa okrem skutocného stavu poSkodenia lesnych porastov zverou mali brat’ do uvahy aj dlhodobé
polovnicke zamery, ktoré sa spracovali v koncepcidch polovnych oblasti pre jeleniu, srn¢iu a malu
zver a v polovnych lokalitach pre danieliu a mufléniu zver (spracoval LVU Zvolen v roku 2002).
Tieto obsahujui okrem analytickej Casti aj navrhy bonitacie a normované kmenové stavy (NKS) zveri,
zasady regulacie jej pocetnosti a socidlnej Struktiry, zasady starostlivosti o chov, ochranu a zdravotny
stav zveri, ako aj d’alSie Casti, ktoré treba brat’ do uvahy pri ramcovom planovani.

Opatrenia na zlepSenie suZitia lesa a zveri (zvySovanie uzivnosti polovnych revirov a zniZenie skod
zverou) treba uplatnit’ uz pri zakladnom rozhodnuti t. j. pri stanoveni kategdrie a subkategorie lesov
(vymedzenie zvernic v ramci lesov osobitného urcenia), tvaru lesa (nizkokmenné lesy poskytuja zveri
viac potravy ako vysokokmenné), ale hlavne pri urCovani hospodarskeho sposobu a jeho formy, ¢i
tazbovo-obnovnych postupoch. Chovu zveri najlepSie vyhovuji prirode blizke vyberkové a pod-
rastové hospodarske sposoby. Zver tu na relativne malej ploche nachadza pestru Strukturu lesnych
drevin a teda aj pestri potravu a tkryt. Ide o tazbovo-obnovné postupy, prostrednictvom ktorych sa
zabezpecuje prirodzené zmladenie pod materskym porastom, pripadne vedla neho. Naproti tomu
umeld obnova prinaSa vzdy vicSie poskodzovanie zverou. Chovu zveri nevyhovuji rovnorodé
monokultiry ihli¢nanov, ktoré pre zver poskytuju minimalne podmienky uzivnosti. Zver ich casto
poskodzuje odhryzom a obhryzom ¢i lupanim kory (najmé smrek).

V rdmci stanovenia cielov hospodarenia osobitnt pozornost treba venovat’ drevinovému zloZeniu
porastov. Toto by malo zodpovedat’ prirodnym pomerom. P6jde najmi o vytvaranie zmieSanych
porastov z povodného genofondu drevin. V oblastiach s velkym poskodzovanim lesnych porastov
zverou treba uprednostiiovat’ ¢o najtolerantnejsSie dreviny. Treba taktiez ratat’ s prisluSnym zastipenim
melioracnych a pripravnych drevin. Tieto v znaCnej miere moézu prispiet najmid v Case nudze
k zvySeniu uzivnosti polovnych revirov a k zniZeniu poskodenia cielovych drevin.

Pri stanoveni zasad hospodarenia treba vychadzat’ z predchadzajtcich zaverov. Vychova a obnova
sa ma usmernit’ tak, aby sa Uzivnost polovnych revirov zvySovala a Skody zverou zniZovali.
Neodporuca sa napr. do prirodzene obnovovanych bucin a dubin vnaSat ihli¢naté dreviny bez
zabezpecenia ich riadnej ochrany pred zverou. Obdobna zisada by sa mala uplatnit’ pri listnatych
drevinach v ihli¢natych porastoch.

Samozrejme, je tu cely rad aj d’alSich moznosti, ktoré by sa mali pri zvySovani uZivnosti lesného
prostredia vyuzit, ¢i zohladnit. Ide napr. o reguldciou zakmenenia (uddva smer vyvoja sukcesii,
pretoze zahriiuje pomery svetelné, tepelné, humifikacné, ako moznosti vzniku sekundarnych sukcesif).
Intenzivnejsie zasahy v porastoch 2. pripadne aj 3. vekovej triedy (zniZenie zakmenenia), lebo tu su
najnizsie, resp. zZiadne zasoby potravy pre zver, atd’.

Uvedené dlhodobé lesnicke opatrenia majui len vSeobecny charakter. Konkretizovat’ by sa mali
v ramci uvedeného ramcového planovania a ekologického prieskumu.

V nadvédznosti na ramcové planovanie sa vypracuvaju LHP, ktoré jednoznacne stanovuju
hospodarske opatrenia v jednotkach priestorového rozdelenia lesa (porastoch) na budice desatrocie.
Sem by sa mali premietnut’ aj opatrenia na zabezpecenie suzitia lesa a zveri.

V minulosti Lesoprojekt Zvolen uskutociioval v jelenich polovnych oblastiach, zverniciach
a bazantniciach samostatny prieskum polovnickeho hospodarenia ako sucast LHP (PAULENKA 1977,
1983). V stcasnosti sa zial’, najmé pre nedostatok finanénych prostriedkov od tohto upustilo, resp. sa
moze realizovat’ len na zaklade objednavky za finan¢nu uhradu.
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4.2. Realizdcia opatreni v lesnej prevadzke

V nadvéaznosti na vypracované¢ LHP (stav lesov anavrh opatreni) treba prikro€it’ k realizacii
konkrétnych opatreni na a znizovanie §kod zverou zvySovanim uzivnosti polovnych revirov. Aby tieto
opatrenia boli ¢o najucinnejSie, treba zistit' d’alSie informacie o ohrozenosti, ¢i poskodzovani lesnych
porastov zverou, jej koncentracii a rozmiestneni polovnickych zariadeni (najmé kimidiel) v reviri.

Sposob zistovania informacii o ohrozeni, ¢i poskodeni lesnych porastov zverou sme uviedli
v kapitole 3. Informécie o koncentracii zveri pocas roka mozno ziskat’ vedenim zdznamov o pozoro-
vani jednotlivych druhov zveri podl'a lokalit. Pritom treba vzdy zapisat’ datum a hodinu, ¢islo porastu,
lokalitu, druh, pohlavie a pocet zveri ajej chovanie. Vysledkom je zoznam porastov kde sa zver
koncentruje poc¢as vegetacného obdobia a zimného obdobia, resp. zav€asu na jar.

Stupne ohrozenia, resp. poskodenia porastov zverou a koncentracie zveri treba zakreslit' do map.
Ich prekrytim mézu na lokalitach (v porastoch) s koncentraciou zveri vzniknut’ 4. stupne ohrozenia
lesnych porastov zverou: 0., 1., 2., 3. Tak isto aj na lokalitach (v porastoch) kde sa zver nekoncentruje
moézu vzniknut' tieto 4 stupne ohrozenia porastov. Zjednodusene moézu vzniknut tri alternativy
(kombinacie) ohrozenia lesnych porastov zverou a jej koncentracii:

- Tam, kde sa zver koncentruje je velké ohrozenie lesnych porastov (stupeii 3., ¢iasto¢ne 2.),
- Koncentracia zveri ¢iastocne suvisi s ohrozenim lesnych porastov (stupen 1., ¢iastocne 2.),

- Zver sa koncentruje na inych lokalitach (porastoch) ako je vel’ké ohrozenie lesnych porastov
(stupen 3., Ciastocne 2.).

Stupenn ohrozenia 2. (stredne ohrozené porasty zverou) mozno zaradit bud do 1. alebo 3.
alternativy. Zalezi to od celkovej situacie v stave lesnych porastov a zveri v konkrétnom pripade.
Rozhodnut’ o tom by mal odborny lesny hospodar v spolupraci s polovnickym hospodarom.

V nadviznosti na uvedené alternativy a zavery v predchadzajicej kapitole mozno opatrenia
na zvysenie uzivnosti polovnych revirov a zniZzenie Skod zverou na lesnych porastoch Specifikovat
takto:

Velké ohrozenie lesnych porastov zverou na lokalitach (v porastoch) koncentrdcie zveri

V prvom rade treba posudit’ ¢i koncentraciu a nasledne velké ohrozenie lesnych porastov sposobil
¢lovek polovnickymi, alebo lesnickymi opatreniami (napr. vybudoval tu kfmne zariadenia, zalozil
policka, vysadil pre zver atraktivne dreviny, atd’.) a tym ju sem prilakal. Alebo je to dosledok vylucne
prirodnych pomerov (juzné expozicie, stanovistia s vysokym trofickym potencidlom, atd’.). Ak
koncentracia zveri a nésledne velké ohrozenie lesnych porastov vyvolal ¢lovek vybudovanim
polovnickych zariadeni, treba znizit, alebo zmenSit’ ich atraktivnost’, ¢i ldkaciu schopnost’ (napr.
premiestnit’ kimidl4, zmenit' sposob prikrmovania zveri, atd’.). Ak dochadza k velkej koncentracii
zveri a k ohrozeniu lesnych porastov v doésledku realizovanych lesnickych opatreni (napr. vnesenie
ihli¢natych drevin do prirodzene sa obnovujucich bucin a dubin bez ich nalezitej ochrany) treba
zabezpecit' dokladnu ochranu najviac ohrozovanych drevin. Samozrejme tazisko je v predchadzani
takychto situdcii t. j. v uprednostiiovani prirodzenej obnovy z kompeti¢ne najodolnejsich drevin.

Koncentrdcia zveri ciastocne suvisi s ohrozenim lesnych porastov

Tento pripad moze priestorovo bezprostredne suvisiet s uzemim vymedzenym podla prvej
alternativy (ako okrajové pasmo), ale moze byt tiez mimo neho (Cize priestorovo oddelene). Ak
uzemia bezprostredne suvisia, realizaciou opatreni uvedenych pri prvej alternative sa situacia riesi aj
v tomto pripade. Ak Uizemia priestorovo nesuvisia rieSenie je obdobné ako pri prvej alternative, len
rozsah opatreni je mensi. Tyka sa to tak pol'ovnickych ako aj lesnickych opatreni.

Zver sa koncentruje v inych lokalitach (porastoch) ako je velké ohrozenie lesnych porastov

Tento pripad bude zriedkavy. Tu treba rozliSit' ohrozenie a skuto¢né poskodenie. Ak ide len
o ohrozenie, ktoré sa odvodilo podla kritérii v tabulke 1, resp. 2, ale k poSkodeniu nedochadza,
netreba robit’ Ziadne opatrenia. Ak k poskodeniu skuto¢ne dochadza, situaciu treba analyzovat
podrobnejsie. V prvom rade treba zistit, kedy a preco k poskodeniu doslo. Dalej, ¢i ide o chronické,
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alebo jednorazové poskodenie. Jednorazové poskodenie spravidla stuvisi s nejakou mimoriadnou
udalostou vyvolanou napr. poveternostnymi (meteorologickymi) extrémami, alebo prerusenim riadne;j
starostlivosti o zver. Ak sa stala chyba v manazmente zveri naprava je jednoducha — zaviest’ poriadok
a disciplinu. Mimoriadne meteorologické javy je tazko predvidat’ a preto aj opatrenia na zmiernenie
ich vplyvu su dost’ problematické. HorSie je, ak ide o chronické poSkodzovanie lesnych porastov
zverou. Tu nadobudaji na vyzname najmi lesnicke opatrenia. Je to napr. uprednostiiovanie drevin,
ktoré zver poskodzuje ¢o najmenej, zintenzivnenie ochrany najviac poskodzovanych drevin a pod.

Tam kde sa zver najviac koncentruje, ale Skody st minimalne treba tito tendenciu sustred’ovania
podporit’ napr. budovat’ tu kfmne zariadenia a zvySovat uzivnost' prostredia vSetkymi znamymi
opatreniami (zakladanie poli¢ok, zlepSovanie kvality trvalych travnych porastov a pod).

5. Komplexné opatrenia na zniZenie §kod zverou

Ako vyplynulo z predchadzajucich kapitol, rozsah §kéd zverou na lesnych porastoch determinuju
v prvom rade jej existenéné podmienky, najmi prirodné pomery a vlastnosti lesnych ekosystémov.
Pritom prirodné podmienky v podstate nemozno menit, ale iba ich respektovat, ¢o tvori zaklad
ekologického obhospodarovania zveri. Naproti tomu stav vegetacie, v naSom pripade lesnych porastov
arastlinnej syntzie, mozno hospodarskou cinnostou cloveka ovplyvnit v pozitivnom smere. Ide
o zvySovanie uzivnosti pol'ovnych revirov tak, aby raticova zver mala dostatok potravy aj v ¢ase nudze,
teda v zimnom obdobi. Znizia sa tym Skody zverou na lesnych porastoch. Okrem lesnickych opatreni
pri zvySovani uzivnosti polovnych revirov maji velky vyznam aj polovnicke opatrenia (Uprava
pocetnosti zveri, jej socidlnej Struktiry, zakladanie a obhospodarovanie travnych porastov, policok,
prikrmovanie, atd’.), aj ked’ sme sa s nimi v zaujme skratenia prispevku nezaoberali. Hovorime o tom
preto, lebo najlepsi efekt mozno dosiahnut’ vzidjomnou kombinaciou, &i skibenim lesnickych
a polovnickych opatreni. O takéto komplexné rieSenie suZitia lesa a zveri sa pokusalo viacero autorov.
Jednym z nich bol Ing. P. Casnocha, byvaly pracovnik Statnych lesov Topol¢ianky (1968). Podla
menovaného toto komplexné rieSenie pozostavalo z opatreni vo vlastnom chove raticovej zveri,
v starostlivosti 0 vyzivu zveri a v starostlivosti o jej zivotné prostredie. Prakticky sa tieto zédsady
aplikovali vo Velkej zvernici Topol'¢ianky, ale aj v d’alSich pol'ovnych reviroch (napr. Polana, Biely
Vaéh). Zatial' sa ndm nepodarilo ziskat’ relevantné zavery z tychto aplikécii. Niektori lesnici a
polovnici zaujali k tejto metode kladné, ini zaporné stanovisko. Zrejme aj preto sa upustilo od jej
vyuzivania. Podl'a nasho ndzoru ide o metodu, ktord moze v podstatnej miere prispiet k rieSeniu
suzitia lesa a zveri. Netreba vSak ocakéavat’, Ze sa jej aplikdciou definitivne vyriesia vSetky problémy.

Pri rieSeni komplexnych opatreni na zniZovanie $kdd zverou na lesnych porastoch navrhujeme
takyto postup:

Z mapovych podkladov o stupiioch ohrozenia (poskodenia) lesnych porastov zverou a koncentracii
zveri a ich vzdjomného porovnania vytvorime zony, kde by sa mala (samozrejme aj mohla) zver
zdrziavat’ pocas zimného obdobia (vratane jari pred vegetaciou) a v lete (pocas vegetacie). Budu to
porasty, ktoré zver neohrozuje (neposkodzuje), ¢ize v strednom a starSom veku kde sa eSte nezacalo
s ich obnovou. Sem by sa mali koncentrovat’ tazby po¢as zimného obdobia, aby zver mala dostatok
ohryzového materidlu. Ohryzovy material ako st rakyty, osiky a d’alSie dreviny mozZno aj zamerne
pripravit pre zver ak je to potrebné. Zaroven by sa tu mali budovat polovnicke zariadenia.
Samozrejme v prvom rade také, ktoré zvysia uzivnost polovnych revirov pocas zimného obdobia
(policka s oziminami, kfmnou kapustou atd’.). Najma v tychto zénach by sa mali zakladat’ ohryzové
plochy a vysadzat’ plodonosné dreviny. Dalej kfmidl4, ¢i kfmne bunky s dostatoénou kapacitou pre
krmivo, aby bolo pre zver stale k dispozicii. Pochopitel'ne pri budovani tychto zariadeni treba brat’
do uvahy aj dalSie okolnosti a podmienky (spristupnenost, vhodné poédne podmienky, moznost’
zalozenia poli¢ok pozadovanej vymery, zabezpecCenie krmiva proti kradezi, pristupnost’ zveri k vode
atd’.), ktoré Casto limituju tieto zadmery.

Treba si uvedomit, Ze Skody zverou na lesnych porastoch pocas zimného obdobia mozno tymito
opatreniami podstatne znizit. Nemozno ich vSak uplne vylucit. Vplyv tu ma vela d’alSich faktorov,
ktoré mozu narusit’ odlakanie zveri z ohrozenych lesnych porastov (ak je extrémne pocasie, nenapadne
sneh atd’.).
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Uzivnost’ revirov pocas zimného obdobia mozno tiez zvysit' realiziciou preistiek v mladinach.
Do uvahy prichadzaju porasty 2. vekového stupiia, kde vetvy na stromoch siahaju az po zem, Cize
nehrozi tu poskodenie stromov obhryzom a lupanim kéry. Stcasne st to uz porasty odrastené z dosahu
odhryzu vrcholcovych cCasti zverou. Nesmie ndm to vSak narusit’ celkovy zamer t. j. odlakanie zveri
od ohrozenych (poskodenych) porastov.

Pokial’ ide o letné obdobie, tu je pristup iny. Zver sa snazime ¢o najviac rozptylit’ po celej ploche
polovného reviru. Ale aj tu plati, Ze by sme sa mali snazit' odldkat’ ju od najviac ohrozovanych
porastov. Dosiahnut’ sa to d4 najmi pol'ovnickymi opatreniami na zvySovanie Uzivnosti polovnych
revirov, t. j. skvalitiovanim travnych porastov na luc¢kach pre zver, zakladanim poli¢ok z osiva
a sadiva, ktoré vytvara porasty vhodné na konzumaciu zverou. Aj tu nds v znacnej miere limituju
prirodné pomery (podne vlastnosti, pristupnost’ na obhospodarovanie, urbanizacia krajiny, inzinierske
siete atd’.) Tieto m6Zu nase zamery do znacnej miery limitovat’ a menit. Na konecny efekt maju teda
vplyv mnohé faktory.

Pochopitelne, nemozno zabudat’ ani na vhodné technické ochranné opatrenia proti poskodzovaniu
zverou (mechanickd, biotechnicka a chemicka ochrana). Tieto treba diferencovat’ podla stupriov
ohrozenia, ¢i poskodenia a koncentracie zveri.

6. Zaver

Vysku $kéd raticovou zverou na lesnych porastoch mozno v zna¢nej miere ovplyvnit’ aj lesnickymi
opatreniami. Ide najmi o zvySovanie uzivnosti polovnych revirov, ¢o treba brat do uvahy tak pri
rdémcovom, ako aj podrobnom hospodarsko-upravnickom pldnovani. Realizacia tychto opatreni je vSak
priamo v lesnej prevadzke, ktora by mala na tento ucel vyuzit' vSetky dostupné podklady, ¢i infor-
macie. V nadvédznosti na to zabezpecit, aby raticova zver mala dostatok prirodzenej potravy, t. j.
stromovej biomasy, najméd v Case nudze, Cize v zimnom obdobi. Najlepsi vysledok mozZno vSak
dosiahnut’ komplexnym rieSenim, teda realizaciou lesnickych, ako aj polovnickych opatreni.
V prispevku uvedeny postup ma len v§eobecny charakter. Jeho aplikacia a konkretizacia v pol'ovnych
oblastiach a lokalitach, ¢i v pol'ovnych reviroch si vyzaduje tvorivy pristup tak zo strany lesnikov, ako
aj polovnikov.

Tato praca bola podporovana Agentiurou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢.
APVT-27-P00605.
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