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Uvod

Pri vzniku vetrovych polomov sa uplatiuje viacero faktorov. V prvom rade su to vlastnosti vetra,
ktoré determinuje poveternostna situdcia. Dalej je to vplyv orografickych vlastnosti tizemia, pri¢om
tieto m6zu spomalit’ alebo zrychlit' priudenie vetra a taktiez zmenit' jeho smer. Velmi vyznamne sa
uplatiiuje staticka stabilita lesnych porastov. Tato je odrazom prirodnych (stanovistnych) pomerov
a vlastnosti lesnych porastov. Stanoviste vplyva jednak na podzemné, ako aj nadzemné ¢asti stromov.
Vlastnosti lesnych porastov nie su len odrazom stanoviStnych pomerov, ale ddlezitd ulohu tu zohrava
ich genéza, ktoru spravidla ovplyvnuje lesny hospodar.

Prispevok analyzuje hlavné faktory ovplyviiujuce vznik kalamity vo Vysokych Tatrach. Dalej
v kratkosti informuje o vyskume korenovych systémov v postihnutej oblasti. Naértli sa dlhodobé
zéamery ochrany lesa proti vetru na terajsSich polomovych plochach.

Hlavné faktory ovplyviiujuce kalamitu

Treba zdoraznit', Ze vichrica z 19. novembra 2004 bola vo Vysokych Tatrach tak mimoriadne silna,
ze by jej pravdepodobne uplne neodolal ziadny, ani pralesovy typ lesnych ekosystémov. Kalamita,
resp. poskodenie lesa urCitého rozsahu, by teda vznikla za akychkol'vek porastovych podmienok.
Otazka sa skor da polozit' tak, Ze do akej miery by sa rozsah tejto kalamity dal znizit’ v pripade
existencie optimalnych statickych vlastnosti lesnych porastov. Ak by boli lesné komplexy staticky
odolnejsie, mozno predpokladat’, ze by polomova plocha nebola taka rozsiahla. Ni¢iva sila vichrice sa
totiz neprejavuje rovnakou intenzitou na celom Uzemi (resp. celom veternom poli). Su Casti uzemia,
kde vietor nedosahuje az tak extrémne rychlosti (okraje epicentra). V tychto marginalnych zonach by
sa potom vetrové polomy nevyskytli, resp. by sa objavili skor pomiestne alebo vtrusene ako
celoplosne.

Podla udajov KORENA (2005a) v novembri 2004 v TANAP-¢ i§lo o kombinaciu dvoch druhov
vetra, a to bory (prepadavy typ vetra) a dyzovym efektom zrychleného vzdusného prudu. Takze tu ide
o uz spominany vplyv terénu, ktory zvysuje rychlost’ vetra. Tamojsi terén, najmid hrebene medzi
Gerlachom a Jahniacim Stitom su situované kolmo na smer nebezpecnych vetrov. Vytvéaraji sa tym
podmienky na vznik prepadavych vetrov v jesennom a zimnom obdobi. Tuto hypotézu potvrdzuje aj
fakt, ze na ,,pol'skej strane* Tatier vietor poskodzuje lesné porasty len v malom rozsahu. Bora ma
opakovany vyskyt v tatranskej oblasti a kalamity fiou spdsobené su zname najmi z rokov 1915, 1919,
1925, 1941, 1971 a 1981. Minuloro¢na kalamita v§ak svojim objemom bola desatnasobne vécsia ako
predchadzajuce. Predpokladame, Ze znasobenie nasledkov bory nebolo len v désledku jej mimoriadne;j
sily, ale do urcitej mieri ich ovplyvnili aj zmeny charakteristik lesnych porastov. Tieto sa rozvedu
v d’alSom texte.

Z predoslych skusenosti mozno zovSeobecnit, Ze priestorové rozmiestnenie polomovych pléch
Casto suvisi aj so stanovistnymi pomermi. To niekedy méze znamenat’, ze vetru podlahli lesné porasty
rastiice na nesudrznych, podmacanych alebo inak nevhodnych pddach. Na uzemi Vysokych Tatier by
takyto pripad mohol teoreticky platit, napr. pre podmacané stanoviStia v ochrannom obvode
Kezmarské Zlaby. Novembrova vichrica viak postihla rozsiahla izemie najmi celoplodne. Z tohto
mozno usudit, Ze mimoriadna sila vichrice znizila determindciu rozmiestnenia polomovych ploch
stanoviStnymi pomermi. Podobny zaver vyplynul napr. aj pri podrobnej analyze vetrovej kalamity
na Horehroni v roku 1996, kedy sa vyskytla vichrica mimoriadne;j sily (RACKO a kol. 1997). V pripade
TANAP-u sa stanovistné pomery odrazili skér na druhu poskodenia porastov, t. j. na pomere vyvratov
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a zlomov. Porasty na labilnych stanovistiach (napr. podmacané plochy) vichrica vyvratila, na stabil-
nejsSich stanovistiach prevladali zlomy nad vyvratmi.

Vyznamnymi faktormi ovplyviiujicimi objem kalamity st: narast porastovych zasob, zvySovanie
podielu porastov s jednoduchou Struktirou (jednoetazové s dlhodobo vysokym zakmenenim) a frag-
mentacia lesnych komplexov.

Ndrast porastovych zdsob — podla niektorych autorov (napr. GREGUS, JANIK 1999) porastové
zasoby narastaji na vac¢Sine uzemia TANAP-u. Autori odhadli celkové zasoby vo Vysokych Tatrach
v decéniu 1997-2006 o priblizne 70 % vysSie nez tomu bolo v obdobi 1955—-1964. Vyrazny néarast
zasob sa zistil, napr. v Siestom vekovom stupni a v porastoch nad devitdesiat rokov. Prave pri vyssich
vekovych stupnioch dochadza najcastejSie k vetrovym polomom.

ZvySovanie podielu porastov s jednoduchou Strukturou mozno dat’ do suvisu s ndhlym vytazenim
alebo zni¢enim véc¢sich ploch a naslednym rychlym zalesnenim. Pred druhou svetovou vojnou sa na
terajSom uzemi TANAP-u vyskytoval velky podiel odlesnenych pléch alebo riedkych lesov. Za ostat-
nych 60 rokov sa vymera lesa vyrazne zvysila, ¢o je obrovskym prinosom pre skvalitnenie zivotného
prostredia v tomto narodnom praku. Na druhej strane nebolo mozné za takyto kratky ¢as na pomerne
rozsiahlom tizemi vytvorit prirode blizku Struktiru lesa. KOREN (2005b) uvadza, ze az 1/3 tatranskych
lesov svojim drevinovym zlozenim a porastovou vystavbou ma charakter smrekovych monokultar
(tzv. zmenené a pozmenené lesy). Treba priznat, Ze k ,,prestihleniu stromov, skrateniu ich korin
a celkovému zhorSeniu statickych vlastnosti porastov doslo aj v dosledku nedostato¢ne silnych
vychovnych zasahov. Toto sa viak vo vi&sine pripadov nemédze pripisat’ na vrub lesnikom. Umyselné
tazby sa Casto nerealizovali v désledku vysokych nahodnych tazieb, resp. ich neumoznovali principy
ochrany prirody.

Fragmentdciu lesnych komplexov spdsobili najmi predoslé vetrové kalamity. Napr. v novembri
1981 v okoli Tatranskej Lomnice objem vetrovych polomov bol 200 tis. m’, ana KeZmarskych
ZTFaboch 90 tis. m®. Viaceré vetrové kalamity boli v obdobi rokov 1987—1990 (thrnom asi 300 tis. m®).
Na jesen roku 2002 sa na niekol’kych miestach TANAP-u vyskytla vetrovéa kalamita v rozsahu takmer
120 tis. m®. V ostatnych rokoch sa pravidelne rozsirovali kalamitné plochy v dosledky vichric v oblasti
Podbénska. K fragmentécii lesnych komplexov prispel aj podkérny hmyz, ktory sa premnozoval po
vetrovych polomoch a nasledne napadal aj nepoS$kodené susediace porasty (ZUBRIK a kol. 2005).
Napr. TURCANI a kol. (1999) uvadzaju, ze kym koncom 80. rokov podkérny hmyz napadol v tejto
oblasti len niekol’ko tisic m® drevnej hmoty v druhej polovici 90. rokov to uz bolo kazdoroéne viac ako
60 tis. m’. Ak sa hovori o spojitosti medzi polomami a premnoZenim podkérnikov, spravidla sa
zabuda na moznost’ opacnej sukcesie. Totiz, podkdrnikové kalamity Casto spdsobuju preried’ovanie
lesnych porastov, resp. otvorenie porastovych okrajov pre vstup ni¢ivého vetra. Nahly pokles
zakmenenia v dlhodobo zapojenych smrecindch narusa kolektivhu ochranu stromov v poraste.
Niekedy podkérny hmyz napada aj porastové plaste, ktoré v normalnych podmienkach zachytavaja
hlavny napor vetra.

Z uvedeného mozno zhrnit nasledovné poznatky. Vietor na tzemi TANAP-u ovplyviiuje reliéf,
ktory ma za urcitych podmienok vel'mi stimulacny efekt na jeho rychlost. Boéra sa tu nepravidelne
opakuje hlavne v jesennom a zimnom obdobi a treba s fiou ratat’ aj v budicnosti. Mozno ocakavat
konverziu chovania (rychlost’ a frekvencia) tatranskej bory v doésledku klimatickej zmeny, a to z les-
nickeho hladiska skor v negativhom zmysle. KedZe sila vetra v novembri 2004 bola mimoriadne
velkd, intenzita a lokalizacia poSkodenie lesnych porastov nemali jednoznacné suvislosti so stano-
viStnymi pomermi, a ani s porastotvornymi charakteristikami.

Vyskum koremnovych systémov

V roku 2005 sme na kalamitnych plochdch v TANAP-e skimali korefiové systémy stromov.
Hlavnou ulohou bolo zistit’ vplyv vlastnosti pddy na kvantitativne a kvalitativne vlastnosti korenovych
systémov smreka (44 jedincov), ¢iastocne aj smrekovca (14 jedincov) a borovice (7 jedincov) vo vzta-
hu k ich odolnosti proti vyvrateniu. Vybrali sa Styri stanovistia reprezentujuce rozne pédne pomery.
Konkrétne iSlo o: stredne skeletnatd hnedu lesni pddu mezotrofnd, kameniti hnedu lesni pddu
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podzolovu, balvanity humusovy podzol a podméacanu kameniti pseudoglejovi podu. Na vyvratenych
stromoch sa zistoval objem kmena, objem podzemného piia a objem korenov. Ako podzemny peii sa
chépe ta cast’ stromu, ktora sa nerozvetvuje do korenov. Podzemna cast’ pnia a korene tvoria spolu
komponenty podzemnej cCasti stromov, atakto sa oznacuju aj v dalSom texte. Objem koreiiov sa
analyzoval vo vztahu k ich umiestnenia v podnej hibke, ale aj podla hrabkovych tried. Pracovnou
hypotézou bolo, ze odolnost’ proti vyvrateniu rastla s hodnotou pomeru podzemnej ¢asti ku kmeru,
s hodnotou podielu korefiov z podzemnej &asti, ako aj s podielom korefiov v hibke pody vicsej ako
30 cm. V dosledku obmedzeného rozsahu pre prispevok uvedii sa iba niektoré najdolezitejSie
vysledky.

Pomerene prekvapujuce bolo medzidruhové porovnanie pomeru objemu podzemne;j Casti k objemu
kmefia a hibky uloZenia korefiov na podmacanej pode. Rozdiely medzi drevinami boli minimalne, ked’
pomer objemu podzemnej casti k objemu kmena predstavoval hodnoty pri smrekoch 0,35, pri
smrekovcoch 0,31 a pri boroviciach 0,30. Taktiez hibka korefiovych systémov pri vietkych drevinach
bola rovnaka a spravidla nepresahovala 30 cm. Na podmacanych stanovistiach su plytké korenové
systémy aj pri drevinach, ktoré sa povazuju za hlboko koreniace druhy. Tu v prospech stability
borovice, pripadne smrekovca viac hovori tvar a rozmery koruny, ako aj vlastnosti vetiev (dobra
priestupnost’ pre vietor). Pre pochopenie mimoriadne plytkého zakorenenia drevin na podmacanom
stanovisti pripajame udaje z inej plochy, konkrétne na hnedej lesnej péde mezotrofnej (obr. 1). Vidno,
ze az 18, 26, pripadne az 52 % (jednotlivo pre smreky s hrabkou d;; 10-15, 15,1-25 anad 25 cm)
z celkového objemu korefiov bolo distribuované v hibke pddy nad 30 cm.
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Obr. 1 Distribiicia korefiov (vyjadrena z ich celkového objemu) smreka s roznou hriibkou d; 3 v hibkach 0-30,
30-60, 60-90 a 90—120 cm stredne skeletnatej hnedej lesnej pody

Treba d’alej pripomenut’, Ze proces vyvracania stromov a porastov na podmacanych stanovistiach
sa riadi inymi zékonitostami ako je tomu na nepodmacanych. V désledku rozkyvania stromov (na Slo-
vensku hlavne v pripade smreka) dochadza k pohybu korefiového kolac¢a. Takymto pohybom vzniké
okolo neho (najmi pod nim) mnozZstvo dutin, ktoré nasledne vypliiia voda. Takto sa postupne korefiovy
kola¢ oddeluje od podlozia ajeho hrubka sa zmenSuje. Potom na vyvratenie stromov na tychto
podmacanych stanovistiach sta¢i uz vietor s rychlostou nad 15 m.s™ (HUTTE 1967).
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Analyzovali sa rozdiely v proporciach objemu kmena a objemu podzemnej casti smreka medzi
jednotlivymi stanovistami. Na obrazku 2 je linearny vztah medzi objemom kmena a objemom
podzemne;j Casti. Vyrovnavacia useCka zobrazuje korelaciu medzi uvedenymi dvomi zlozkami pre cely
subor smrekov. Je zjavné, Ze najnizSie hodnoty tohto ukazovatela boli na balvanitom humusovom
podzole anajvysSie na podmacanej pseudoglejovej pode. Tento ukazovatel ziskany na ostatnych
dvoch stanovistiach (stredne skeletnatda hneda lesna pdda mezotrofna, kamenita hneda lesna pdda
podzolova) preukazoval v ramci celého suboru sledovanych smrekov priemerné hodnoty.

0,5 ~ )
® h.p. - balvanita
O pg.p. - podmacana
0.4 - A h.lLp.m. - stredne skeletnata

X h.l.p.p. - kamenita

<o
(8]
I

Objem podzemnej Casti (m3)
(=)
o

0,1

1,5

Objem kmena (m3)

Obr. 2 Vzt'ah medzi objemom kmena a objemom podzemnej ¢asti (podzemny peinl + korene) pre cely stibor
sledovanych smrekov po jednotlivych stanovistiach

(Vysvetlivka: h.p. — humusovy podzol, pg.p. — pseudoglejova poda, h.lL.p.m. — hneda lesnd poda mezotrofna,
h.1.p.p — hneda lesna pdda podzolova)

Udaje v tabulke 1 porovnavaju pomer objemu podzemnej Gasti k objemu kmetia a podiel objemu
korenov z objemu podzemnej Casti smreka. Vysoké hodnoty obidvoch ukazovatel'ov na podmac¢anom
stanovisti v naSom pripade neznamenaju dobru staticku stabilitu stromov. Aj napriek velkej kvantite
korenov, stabilita je nizka, pretoze su velmi plytko rozlozené v pdde. Okrem toho sudrznost
podmacanej pddy je vyrazne nizSia ako v pripade nepodmacanych stanovist. Na druhej strane nizky
pomer objemu podzemnej Casti k objemu kmena na balvanitom humusovom podzole neznamena
nevyhnutne aj nizku stabilitu smrekov. V pripade, Ze balvany resp. skalné podlozie vytvara vertikalne
medzipriestory, korene do nich vnikaji a vyborne sa tam ukotvia. Zaujimavy je vztah medzi
stanovistami s roznym podielom skeletu vo vzt'ahu k proporcidm jednotlivych komponentov smreka.
S podielom skeletu klesa pomer podzemnej Casti ku kmeiiu, avSak spravidla narastd podiel koretiov
na podzemnej Casti. Je to v dosledku toho, Ze skelet nedovol'uje podzemnému piiu prenikat’ do hibky.
Skelet nati podzemnu cCast’ rozc¢lenovat' sa do koretiov na ukor piia a hl'adat’ si vhodné prostredie
v medzipriestoroch skal, ¢i balvanov. Predpokladdme, Ze staticka stabilita smreka, resp. aj inych
drevin sa s narastom pddneho skeletu spravidla takto zvysuje.
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Tabulka 1 Porovnanie pomeru objemu podzemnej Casti k objemu kmena a podielu objemu koretiov k objemu
podzemnej Casti (podzemny penl + korene) smreka rasttcich na vybranych stanovistiach

Stanoviste Pomer objemu Podiel objemu
(skeletnatost’) podzemnej Casti korefiov z objemu
p6dny druh k objemu kmena podzemnej Casti
(balvanity) humusovy podzol 0,24 0,77
(kamenita) hneda lesna pdda podzolova 0,28 0,78
(mierne skeletnaty) humusovy podzol 0,33 0,71
(podmacana) pseudoglejova poda 0,35 0,82

Zasady d’alSieho obhospodarovania v polomovej oblasti

Z vyskumu sa opat’ vratme k praktickym otazkam lesnej prevadzky. Opravnene predpokladame, ze
uzemie kde vznikli vetrové polomy v roku 2004 treba povazovat’ z hl'adiska mechanického pdsobenia
vetra za vel'mi ohrozené (KONOPKA J., KONOPKA B. 2005). Vyplyva to z doterajsich poznatkov, Ze ide
o sustavny vyskyt prepadavych vetrov, ktoré sa budu opakovat’ aj v buducnosti. Z tohto dévodu sa
dal$ia Cast’ prispevku zameria len na sucasné polomové plochy. Nacrtne sa akymi zasadami by sa
malo riadit’ ich obhospodarovanie v budicnosti. Ak vylui¢ime Casti lesov, ktoré sa ponechajii na samo-
vyvoj (niektoré plochy, ktoré doposial’ patrili do prirodnych rezervacii), pdjde o porasty, ktoré sa
zalozia umelym, pripadne kombinovanym sposobom. So zretelom na uvedenu skuto¢nost, ako aj na
dalsiu predpokladanu agresivitu Skodlivého vetra, treba na tomto Uzemi cely systém obhos-
podarovania lesov podriadit’ tejto skutocnosti. Uvadzaja sa dlhodobé zdmery ochrany lesa proti vetru,
ktory by sa mal zvazit’ pri vypracovani projektov suvisiacich s vetrovou kalamitou z novembra 2004,
resp. pri ramcovom planovani (zostaveni modelov hospodarenia ¢i ekologicky prieskum), ako aj pri
podrobnom planovani hospodarskych opatreni.

a) Nepodmdcané stanovistia
Zakladné rozhodnutia

Kategoriu lesa, subkategoriu (Specifikdciu) a hospodarsky tvar z hladiska ochrany proti vetru
menit’ netreba. Hospodarsky spdsob ajeho formy — cielom by malo byt zavedenie vyberkového
hospodarskeho spdsobu, pricom nemozno vylucit' ani podrastovy hospodarsky spdsob s maloplosnou
formou obnovy. Podstatné zmeny sa navrhuju v stanoveni rubnej doby (rubného veku). Tato musi byt’
podstatne nizSia ako bola doposial. Porasty by sa mali obnovit' skoér ako dojde kich vyvrateniu
vetrom. Jednym z argumentov je skutocnost’, Ze objem vetrovych polomov stipa v zavislosti od veku
porastov. Ak ratame s postupnym prechodom na vyberkovy hospodarsky spdsob, s obnovou treba
prakticky zacat’ ovela skor ako su doterajSie predstavy. Konkrétne tak, aby sa dosiahla vyrazne
diferencovana §truktira lesnych porastov uz v mladsom veku. Treba prediZit obnovnu dobu. Ide tu
o prechod od umelo, resp. kombinovane zalozenych porastov k lesom blizkym prirode, ktoré by
v dlhodobom ¢asovom horizonte zodpovedali podmienkam, ktoré uplatituje ochrana prirody
v narodnych parkoch. Taktiez treba predizit dobu zabezpeenia. Doba navratu by nemala presiahnut
10 rokov.

Ciele hospodarenia

Ide v prvom rade o ciel'ové drevinové zloZenie. Toto sa musi stanovit’ v nadvéznosti na typologické
jednotky, priCom treba zvysit' v maximalnej moznej miere zastipenie speviiovacich drevin. DoterajsSie
vyskumy ukazali, Ze ak sa ma ucinok speviiovacich drevin na statickej stabilite smre¢in prejavit
i¢inne, maju mat’ zastupenie najmenej 40 %. Dalej sa musia v porastoch vhodne rozmiestnit’ (napr.
vo forme speviiovacich pasov) a mat uroviiové, este lepSie naduiroviiové postavenie. Naroky na
cielovli produkciu treba zmenit, pretoze stromy v rubnom veku budi musiet’ mat dlhé koruny
a spadovity tvar kmemna. Ciel'ova vystavba v znacnej miere zavisi na druhovom a vekovom zlozeni
porastov (rozmiestneni drevin aich vekovej diferencidcii). Cielom je vytvorit vekovo, hriabkovo
a vy$kovo diferencovanii vystavbu, ktora najlepsie spiiia aj kritérid pozadované z hladiska zabez-
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pecenia statickej stability porastov (stromy s dlhymi korunami a spadovitymi kmeiimi). Ak tu zohl'ad-
nime aj cielové zakmenenie, toto by sa malo v porovnani s doteraj$imi predstavami znizit' najmi
v mladSom veku.

Zasady hospodarenia

Uplne by sa mal zmenit' pristup k vychove, najmi v umelo zaloZenych porastoch na polomovych
plochach. Tato nemozno obmedzovat, ¢i vylucovat. Prehustlé lesné porasty su proti vetru velmi
labilné. Silné zasahy (najmi v smrecinach, resp. smrekovych skupinach) v mladosti st nevyhnutnou
podmienkou na zabezpecCenie statickej stability. Ak strom rastie vo volnejSom zapoji, ma spravidla
dlht korunu a nizko polozené tazisko, co je velmi dolezité z hl'adiska ohrozenia vetrom. Kmene
stromov su spadovitejsie, teda odolnejsie ako ked’ s valcovité. V zavislosti od statickych vlastnosti
nadzemnej Casti stromu sa vytvara aj jeho podzemna Cast, a tym aj zakorenenie. V kazdom pripade
redukcia poctu stromov v porastoch sa musi vykonat’ skor ako ddjde k zniZeniu ich statickej stability
v dosledku zvysSenia zapoja. Ak sa vytvori husty zéapoj, narusi sa relacia medzi vySkovym
a hrubkovym prirastkom, koruny stromov sa skracuju, tazisko sa posuva vysSie, kmene nadobudaju
valcovity tvar, nevytvara sa dostato¢ne rozsiahly korefiovy systém, takze dochadza k zhorSeniu
statickych vlastnosti. Tieto vlastnosti vo vy$§om veku uz nemozno podstatne korigovat'.

Podmienkou na tspech v obnove je aby porasty mali dostato¢nu staticka stabilitu. Tato zavisi od
predchadzajicej vychovy, resp. spevnenia porastov vychovnymi opatreniami. Staticka stabilita d’alej
suvisi s druhovym zlozenim porastov aich vystavbou (vekovou, hribkovou a vySkovou diferen-
ciaciou). Porasty treba na obnovu vychovnymi zasahmi nalezite pripravit. Ako sa uz uviedlo,
s obnovou treba zacat' skor, aby sa vytvorili vekovo, hribkovo a vyskovo diferencované porasty.
P6jde o maloplo$nu obnovu, zdmerné uvoliovanie prirodzeného zmladenia, pricom d’alSie obhospo-
darovanie by sa malo zabezpecovat ucelovym vyberom. Najprv treba tazit’ malo odolné dreviny
astromy tak, aby sa podiel stabilnych zvySoval. S obnovou zafinat od naveternych stien naj-
odolnejsich alebo menej vetrom ohrozenych miest porastu, ako su skalnaté grune, kde maju stromy
dobré zakorenenie. Zasahom odkryta porastova stena musi byt &o najodolnejia. Dalsi postup obnovy
je proti smeru nebezpecného vetra. Kazdy zasah do porastu musi sledovat zvySenie jeho statickej
stability.

Zéasady zakladania porastov, roz¢lenenia a funkéné poziadavky sa podrobnejSie rozoberaju
v ,,Projekte obnovy a revitalizacie lesnych porastov®, na ktorom pracuje Ing. Jankovi¢, CSc. a kol.,
preto sa nimi nebudeme zaoberat. Z hladiska spevnenia porastov proti vetru treba zdoéraznit
dostatocné zastipenie najstabilnejSich drevin (listndce, smrekovec a borovica). Tieto sa rozmiestnia
hlavne na vetrom najviac exponovanych lokalitach, najmé v pruhoch kolmych na najnebezpecnejsi
smer vetra. Takéto speviiovacie pruhy (rebrd) by mali byt od seba umiestnené 150—-300 m. Ich mini-
malna Sirka sa rovnd vySke dospelého porastu. Vicsie plochy treba rozc¢lenit’ aj d’alSimi prieCnymi
rebrami. Mali by sa vysadzat ako prvé, aby dosiahli vekovy naskok, najmd pred smrekmi.
Spevniovacie zasahy sa musia viest' v prospech najdolezitejSich porastovych zloziek. Sucasne robit
opatrenia proti d’alsim Skodlivym ¢initelom, ktoré znizuju staticku stabilitu porastov (ochrana proti
mechanickému poskodeniu stromov, lupaniu a obhryzu zverou, atd’.). Ak ddjde k vytvaraniu novych
jednotiek priestorového rozdelenia lesa, treba ich vymery zmensit,, resp. ich vytvarat tak, aby nemali
vel'ka Sirku v smere nebezpecného vetra. Medzi nimi treba nechat’ vol'ny priestor, aby vznikli pevné
okraje porastov (porastové plaste).

b) Podmacané stanovistia

Lesné porasty na podmacanych stanovistiach maji mimoriadne nizku staticku stabilitu. Ide najma
o nedostato¢né ukotvenie korenovych systémov v pode (su plytké a poda je nesudrznd) a aj mecha-
nizmus vyvratenia stromov je iny ako na nepodmacanych stanoviStiach. V nadvéznosti na to treba
uplatnovat’ iné pestovno-ochranné opatrenia.

Zakladné rozhodnutia

Obdobne ako v predchadzajiicom pripade kategdrie lesa, subkategorie (Specifikacie), hospodarsky
tvar menit’ netreba. Neodporuca sa vyberkovy ale podrastovy hospodarsky spdsob s maloplosnou
formou obnovy. Usporiadanie stromov na ploche by malo byt skupinovité. Kazda skupina by mala
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tvorit’ samostatni jednotku, ktorej ochrana proti vetru by spocivala na principe ,kolektivnej
bezpecnosti®. V ramci skupiny by sa vo vy$Som veku nemal poruSovat’ porastovy zapoj. Kompaktné
porastové skupiny by mali mat’ ,,oplaStené* okraje tak, aby vietor do nich nevnikol. Rubna doba by
mala byt ovel'a niz$ia (ide tu skdr o rubny vek porastovych skupin). Skuto¢ny vek porastovych skupin
by bol rozli¢ny. Obnova by sa uskuto¢iiovala spravidla jednorazovym vytaZenim porastovej skupiny.
Ak by sa takto (v skupinach) usporiadané porasty ponechali na samovyvoj, dochadzalo by k vymene
porastovych skupin automaticky posobenim Skodlivych ¢initelov (najmi vetra). Pritom by ale ne-
vznikali velkoplosné vetrové kalamity. Obnovnd doba pri dosiahnuti takejto Struktiry by bola
nepretrzita. Doba zabezpecenia skupin by bola pomerne kratka. Naproti tomu doba navratu dlha.

Ciele hospoddarenia

Drevinové zlozenie sa bude diferencovat’ podla typologickych jednotiek. Pritom treba brat do
uvahy, ze korenové systémy drevin st vel'mi plytké, ale sa rozrastaju do Sirky (mézu byt vzajomne
prepletené) (KONOPKA B. 2002). VysSia odolnost’ smrekovca a listnatych drevin vyplyva najmi
z toho, Ze v zimnom obdobi maju koruny pre vietor priepustné. V zime, ak voda zamrzla, spravidla
k vyvratom nedochadza. Ciel'ova produkcia nie je predmetom osobitného zaujmu. Cielova vystavba
sa uz Ciasto¢ne charakterizovala v predchadzajicom. Ide o mozaikovité usporiadanie porastovych
skupin, priCom by tieto mali pozostavat zjednej dreviny, resp. zdrevin s priblizne rovnakymi
rastovymi vlastnostami pokial ide o priepustnost korin na vietor (najlepSie listnaté dreviny
a smrekovec). Staticka stabilita jednotlivych stromov v désledku plytkych korenovych systémov je
vel'mi nizka. Vel'ké, najmi Siroké koruny v porastoch vo vysSom veku poésobia zvlast negativne
(vietor sa opiera do velkej plochy). Naproti tomu, stromy so zbichavym kmenom st odolnejSie ako
tie, ¢o maju valcovity kmen (maju lepSie vyvinuté aj korenové systémy). Preto Stihlostny kvocient je
dobry ukazovatel’ statickej stability stromov aj na podmacanych stanovistiach (KONOPKA B. 2000).
Ciel'ové zakmenenie jednotlivych porastovych skupin ma byt pomerene vysoké. Pritom su pripustné
vacsie medzery medzi jednotlivymi skupinami.

Zasady hospodarenia

Ako uz vyplynulo z predchadzajuceho, podstatny rozdiel v porovnani podmacanych a nepod-
macanych stanovist’ je vo vychove porastov. Tu silné preried’ovanie porastov najmi vo vySSom veku
posobi negativne. V mladom veku treba odstraniovat’ hlavne stromy s koSatymi (Sirokymi) korunami.
Vychovou treba upravovat' drevinové zloZzenie porastov tak, aby zodpovedali prisluSnym typo-
logickym jednotkdm. Skupiny stromov by mali mat’ jednoetdzovy charakter. Obnova by sa vykonala
v podstate maloplosSnym vyrubom skupin. Pritom by sa samozrejme vyuZzivalo aj prirodzené
zmladenie z okolitych skupin.

Pokial' ide o zakladanie porastov, rozclenovanie a funkéné poziadavky, aj tu sa odvolavame
na ,,Projekt obnovy a revitalizacie porastov®. Pri zakladani porastov treba osobitni pozornost’ venovat’
usporiadaniu drevin do skupin (diferencovane podla stupiia zamokrenia). Dalej ponechavat medzi
nimi medzeru. Aby mali jednotlivé skupiny rozlicny vek, treba ich ¢ast’ zalozit' ¢im skor cielovymi
drevinami. Dalgie asti plochy ponechat na prirodzené zmladenie, resp. tu vysadit’ pripravné dreviny.
Osobitné sposoby speviiovania porastov proti vetru maju len minimalny vyznam.

Zaver

Nakoniec treba pripomenut, Ze nie vSetky porasty v TANAP-e, ktoré odolali vetru v novembri
2004 mozno povazovat za staticky stabilné. Spravidla velmi stabilné st porasty v siedmom
vegetacnom stupni, ¢o plati aj pre Cisté smreciny. Smreky tu rasti dlhodobo v riedkom zapoji, koruny
maju dlhé a uzke, kmene zbiehavé, korene su dobre ukotvené v skeletnatej pode, a preto ich vietor
zni¢i len vynimocne. Niektoré porasty vietor v novembri 2004 nerozvratil len v désledku konfiguracie
terénu. Aj mnohé zostavajuce porasty, ktoré su labilné, v blizkej buducnosti podl'ahni ndporom vetra.
Vel'mi ohrozené su najmi uz nekompaktné lesné komplexy (susediace s kalamitnymi plochami alebo
so vtrasenou kalamitou). Vo vécSine pripadov vSak pri tychto porastoch nie je mozné okrem odstra-
novania chrobaciarov vykonat' ziadne zasadné pestovno-ochranné opatrenia. Speviiovanie lesnych
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porastov vychovou sa da vykonat’ len v mladsich porastoch (prvy a druhy vekovy stupeii). Aj tu mézu
staticku stabilitu v dlhodobom vyhl'ade zvysit’ opatrenia, ktoré sa uz uviedli pre polomové plochy.
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