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1. Uvod

V roku 2005 spracovalo LVU Zvolen, odbor ochrany lesa a manaZmentu zveri v spolupraci
so SLOS Banské Stiavnica, UEL SAV Zvolen, SL TANAP-u a SOP SR projekt ochrany lesa na tizemi
SL TANAP-u po vetrovej kalamite zo diia 19. 11. 2004 (ZUBRIK a kol. 2005a, 2005b, 2005d). Projekt
bol predlozeny k polovici aprila 2005 a potom bol v polovici roka (k 15. 7. 2005) aktualizovany
(ZUBRIK a kol. 2005c¢). Jeho cielom bolo analyzovat’ vplyv vetrovej kalamity na mozny vznik d’alSich
ochranarskych problémov a prispiet’ k zmierneniu nebezpecenstva vzniku podkérnikovej kalamity.
Projekt obsahoval cely rad vSeobecnych zasah boja s podkdrnym hmyzom upravenych na podmienky
kalamity a obsahoval aj prehl'ad konkrétnych opatreni podl'a JPRL.

Pre rok 2006 pripravujeme aktualizovanu spravu pre vSetky subjekty obhospodarujice a vlastniace
lesy v regione Vysokych Tatier. Bude obsahovat’ analyzu stavu v roku 2005 a systém aktualizovanych
opatreni v ochrane lesa pre rok 2006. Podobnym sposobom spracovavame projekt ochrany aj pre
vybranu oblast’ Nizkych Tatier, konkrétne pre LZ Berius.

2. Zakladné stratégie projektov pre rok 2006

Pri analyzovani stavu vychadzame z podkladov, ktoré nam poskytla evidencia LHKE, najmi
objemy spracovanej kalamity a jej priestorového rozmiestnenia v minulom roku. Dalej je to drevinové
zlozZenie, expozicie, vek a stanovistné podmienky porastov, ktoré ziskame z LHP. Boli tieZ spracované
udaje z monitoringu podkérneho hmyzu (pomocou feromonovych lapacov, analyzou stavu populacie
na vzornikoch a pod.) v roku 2005. Vyuzili sme aj letecké snimky najmé na analyzu stavu spracovania
kalamity a analyzu terénnych pomerov.

Zakladnou stratégiou bude navrhnat’ opatrenia v ochrane lesa pre rok 2006, ktoré sa pripravia
v nasledujuce;j Strukture:

1. Modifikovany navrh v§eobecnych ochrandrskych opatreni pre rok 2006.

2. Pre vietky uzemia sa systémom definovania rizika navrhni konkrétne opatrenia pre kazdu
uroven rizika.

3. Vypracuje sa ndvrh opatreni pre vytypované rizikové oblasti, v ktorych su ponechané vacsie
objemy kalamitnej hmoty bez spracovania (Jamy, Ticha Dolina, Mokriny a pod.).

4. Navrhne sa systém monitoringu celého uzemia s cielom vcasnej identifikacie nebezpecenstva
vzniku ochranarskych problémov.

Cielové skupiny st podkérny hmyz na ihli¢natych drevinach, hubové patogénny a zver, doplnkové
potom burina, abiotické ¢initele a hmyz na sadeniciach lesnych drevin.

2.1. VSeobecné ochrandrske opatrenia

e Spracovanie ¢o najvdcSieho objemu kalamitnej hmoty v ¢o najkratSom termine. Spracovat’
zostava asi 20 % kalamitnej hmoty. V pripade, zZe sa ju podari spracovat’ do konca jarného
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rojenia t. j. asi do konca méja 2006 znizi sa vel'mi podstatne riziko premnozenia podkoérnych
Skodcov.

e Taziskovym opatrenim bude feroménovy boj spodkérnym hmyzom. To plati pre obidve
rojenia. Zvysi sa mnoZstvo feroméonovych lapacov na ¢o najvys$iu mieru. Instaldcia sa bude
riadit’ zdsadou ,,cielom je nie podkoérny hmyz chytat’ ale chranit’ porastové steny*. NesStatne
subjekty budu moéct vd’aka finanéného prispevku (v objeme 10 mil. Sk) z Fondu solidarity
Eurdpskej unie instalovat dostatoény podet lapacov a odparnikov. Stitne lesy by mali vy-
nalozit’ ¢o najviac prostriedkov na tiuto metddu prave v roku 2006 a v roku 2007.

e Asanacna tazba v stojatych porastoch musi zabezpecit’ v€asné najdenie ohniska vyskytu zivych
chrobaciarov, spilenie stromov aich asandaciu (odkdrnenie, odstranenie z porastu, chemicku
asanaciu). Nesmie sa zabudnut’ na asanaciu zvyskov po taZbe.

e Ochrana vysadieb realizovanych vroku 2005 avroku 2006 proti hubovym patogénnom,
hmyzu, burine a zveri.

2.2. Uroveri rizika vo vit'ahu k podkornemu hmyzu

Pre celé uzemie sa vypracuje Kklasifikacia, ktora bude hovorit otom, aké velké je riziko
premnozenia podkornikov v uvedenej oblasti. Pre jednotlivé stupne sa navrhne systém opatreni.
Definovanie trovni bude automatické na baze GIS. Takyto systém je mozné uplatnit’ len pre vicsie
celky. Bude vychadzat z mapovych podkladov (porasty, schvalené vynimky spracovania, expozicie
svahov a porastovych stien) a stavu podkdrneho hmyzu v roku 2004 a 2005.

Individualne sa stanovi ochranné pasmo porastovych stien a porastov pricom sa definuju rizikové
porasty (napr. pre pripad mozného premnoZenia lykozruta smrekového sa za rizikové budu povazovat
porasty so zastupenim smreka nad 30 % a vekom nad 50 rokov).

Tabulka I Intenzita ohrozenia porastov podl'a objemu podkornikmi napadnutej hmoty

Intenzita ohrozenia porastov Objem kalamitnej hmoty na 1 ha
1. velmi vysoka nad 7,1 m’/ha
2. vysoka od 2,51 do 7,0 m’/ha
3. stredna 0d 0,21 do 2,5 m’/ha
4. nizka — zakladny stav do 0,2 m’/ha

Pri vybere kritéria stanovujuceho intenzitu napadnutia porastov podla objemu kalamitnej hmoty
(tab. 1) sme vychadzali z platnej STN 48 2711 ,,Ochrana lesa proti hlavnhym druhom podkérneho
hmyzu na ihli¢natych drevinach“ ktora stanovuje za zékladny stav objem 1 m® kalamitného dreva
na 5 ha porastov. Rovnaké udaje sa uvadzaju aj v smerniciach platnych v ochrane lesa v okolitych
§tatoch. Napr. aj vo vyhlaske &. 101 Ministerstva zem&délstvi CR z roku 1996 ktorou sa stanovuju
podrobnosti o opatreniach v ochrane lesa platné v Ceskej republike. V prilohe &. 2 tejto vyhlasky sa
za zékladny stav povazuje objem podkornikovej kalamity v predchadzajucom roku do 1 m® na 5 ha.
Za zvyseny stav sa povazuje kazdé prekrocenie tohto limitu.

V okoli porastov alebo kalamitnych ploch s vyskytom podkoérmeho hmyzu budi urcené zony
potencialnej migracie — ochranné pasma (tab. 2). V ramci zény 1 budu platit’ stupne rizika podla
tabulky 3 apre zonu 2 stupne rizika podl'a tabul’ky 3 zniZené o jeden stupen. Pri vypoctoch sme
zanedbali potenciondlnu migraciu do vzdialenejSich oblasti, ktori povazujeme sa nevyznamnu
z pohl'adu mozného vzniku ohnisk napadnutia (v rdmci jedného roka). Zény potencidlnej migracie boli
uréené na zaklade praktickych skusenosti v horskych narodnych parkoch a vyskumu v Tatrach (JAKUS
a kol. 2003) a tiez na zaklade d’alSich dostupnych informacii (ZUMR 1990, BOTTEWEG 1982).

Tabulka 2 Urcenie intenzity ohrozenia izemia podkdrnym hmyzom v priestore podl'a vzdialenosti ohniska

Zony potencidlnej migracie Sirka zony Stupne rizika v zéne

1. Minimélna zéna migrécie 0—500 m Platia stupne rizika podl'a tabulky 3

2. Strednd z6na migracie 500 — 1 000 m Plgtla stupnev rizika podla tabulky 3 znizené
o0 jeden stupeii
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Tabulka 3 Rozhodovacia tabulka pre stanovenie stupna rizika Gzemia podla sklonu svahu, orientacie steny
a intenzity napadnutia izemia podkérnym hmyzom

< - ~ " " P -
Orientécia svahu Stupeii napadnutia podkornym hmyzom pgdl a tabul’ky 1/ orienticia porastovej

SV
SV
SV

*Orientdcia porastovej steny: A =S, SV; B=S8Z,Z, JV, V; C=J,JZ

Intenzita opatreni (vid’ tabulku 4)
i 1 | 2 —

Kazdému stupniu rizika budu zodpovedat prislusné opatrenia (tab. 4). Opatrenia pre jednotlivé
urovne budu v projektoch podrobne Specifikované. Takymto sposobom sa vyliSia v celom uzemi
rizikové zény v ktorych uz potom samotnt instalaciu a umiestnenie navrhovaného poctu lapacov
v teréne bude musiet’ realizovat OLH. Ten ma vSetky odborné znalosti a teoretické aj praktické
skusenosti na to, aby schematické navrhy projektu realizoval v praktickych opatreniach v lese.

Tabulka 4 Opatrenia pre jednotlivé stupne rizika

Stupeii rizika Opatrenia (budu v projekte bliZSie Specifikované)
0 Bez opatreni
| Trojice lapacov (vzdialenost medzi lapaémi max. 50 m) so Standardnymi feromdénmi

v rozstupe trojic asi 300 m

Bariéry s lapaémi so $tandardnymi feroménmi v rozstupe do 50 m

Bariéry s lapa¢mi so Standardnymi feroménmi v rozstupe 15 m

Bariéra s lapa¢mi s feroménmi s primarnymi atraktantami v rozstupe 15 m

Bariéra s lapami s feromdnmi s primarnymi atraktantami v rozstupe 15 m v dvoch radoch

DWW

Vnadenie lapacov: pre stupeii 1: pomer IT : PCH 2 : 1, pre stupeit 3—5 pomer IT : PCH3—4 : 1

2.3. Navrh opatreni pre vytypované rizikové oblasti

Projekty ochrany lesa sa podrobne zameraju na rieSenie niektorych rizikovych uzemi. Medzi
rizikové tizemia patria predovSetkym tie oblasti, kde SOP SR nepovolila spracovanie kalamitnej
hmoty v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2005. V ochrannych pasmach tychto uzemi bude musiet



opatrenie na zabranenie vyskytu podkérnych Skodcov do okolia realizovat’ SOP SR. Projekty sa
ramcovo budu tykat’ aj tychto izemi, priCom sa navrhne optimalny variant opatreni.

2.4. Systém monitoringu

2.4.1. Pozemny monitoring uzemia TANAP-u v roku 2006
1. uroven — monitoring celého Gizemia

Na monitoring sa pouziju lapace inStalované obhospodarovatel'mi lesa v ramci obrannych opatreni
realizovanych proti podkdérnemu hmyzu v roku 2006. Instalaciu, kontrolu a evidenciu lapacov
zabezpecia obhospodarovatelia lesov prostrednictvom svojich OLH a podkérnikovych pozorovatel'ov.
LOS zabezpeci a doda jednotny zaznamnik pre zapisovanie udajov. InStalovanie lapacov by malo
prebehnut’ do 25. aprila a odbery by sa mali vykonavat do 15. septembra minimalne 2 X mesacne —
vzdy v polovici a na konci mesiaca (prvy odber 15. maja 2006).

2. Groven — monitoring v oblasti lokalit s ponechanou kalamitnou hmotou v 5. stupni ochrany
a v ich ochrannych pasmach

Bude doplnkovou metddou monitoringu prvej urovne a bude sluzit' na podrobnej§i monitoring
vyvoja populacie. Zabezpeci sa externou formou. V kazdej ucelenej oblasti kde nebolo spracovanie
kalamity povolené sa umiestni vySkovy transekt feromoénovych lapacov, ktorych pocet sa predbezne
stanovil na 8 (obr. 1). Lapace a odparniky rovnakého typu sa inStaluji v 4 trojiciach na kazdom
transekte podla zasad: prva trojica v nadmorskej vyske 800—900 m pod ponechanou kalamitnou
hmotou, druhd trojica tesne pod ponechanou kalamitnou hmotou, tretia trojica tesne nad ponechanou
kalamitnou hmotou a §tvrta trojica v nadmorskej vyske 1 200—1 300 m.

- kalamita
I:I nepravoplatna vynimka
B nepovolend vynimka

s | hranice JPRL
0 1 2 4 6 8 —

Obr. 1 Navrh transektov v oblasti kalamity. Na kazdom transekte sa inStaluji minimalne 4 trojice lapacov
na lykozruta smrekového

V kazdej lokalite so sustredenou kalamitou, ponechanou bez spracovania, sa inStaluju po jej

obvode monitorovacie feroménové lapace v rozstupe asi 50-70 m. V lapacoch (rovnakého typu) sa
striedavo pouziju odparniky na lykozrata smrekového a lykozrata lesklého, tiez rovnakého typu.
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Obr. 2 Schematické znazornenie monitoringu okolia izemia v piatom stupni ochrany s nepovolenou vynimkou.
Silna ciara — okraje kalamitiska s nespracovanou kalamitou, svetly bod — lapac na IT, tmavy bod — lapac¢ na PC

3. troveii— monitoring vybranych rizikovych uzemi v 5. stupni ochrany

Vo vytypovanych najrizikovejSich izemiach sa realizuje podrobny monitoring vyvoja podkérneho
hmyzu (Ticha dolina, Jamy a pod. — metodika je v $tadiu pripravy).

2.4.2. Letecky monitoring vuzemia TANAP-u v roku 2006

V ramci druhej Urovne monitoringu sa odporuca letecké snimkovanie porastov na transektoch
po celej ich dizke a v sirke priblizne 100 m. Prvé snimkovanie v druhej polovici maja 2006, druhé
snimkovanie v priebehu jula 2006 a tretie snimkovanie v priebehu septembra 2006. So snimkovanim
celého kalamitného tzemia sa pocita az na jar 2007.

3. Podkérny hmyz ako jeden z hlavnych ochranarskych problémov
v po kalamitnych rokoch

3.1. Stav v roku 2005 - situdacia
Celkova situacia v ramci Slovenska

Situaciu vo vyskyte podkorneho hmyzu treba hodnotit’ v ndvéznosti na objem kalamitnych tazieb
v roku 2005. T nemozno ozna¢it’ inak ako za katastrofalnu. Zaevidovalo sa viac ako 6 mil. m’ hmoty
v ramei kalamitnej tazby. Ako tak uspokojivé je aspoi konitatovanie, Ze viac ako 5 mil. m’ bolo uz
spracovanych. Nalet podkornikov v roku 2005 smeroval z prevaznej vacsiny na kalamitné drevo, ktoré
bolo zo 75 % z porastov odstranené. Realizovali sa opatrenia zamerané na feromonovy boj a asanaciu
dreva (odkdrnenie, chemicka asanacia). Rojenie hmyzu bolo zvicSa strednej intenzity a bolo pre-
ruSované chladnymi periodami.

Situacia v Tichej a Koprovej doline

Potreba zistovania stavu populacie podkérneho hmyzu vyplynula z nevyhnutnosti redlne odhadnut
jej velkost’ a silu na konci prvej vegetacnej sezony v kalamitnej oblasti Tichej a Koprovej doliny kde
bola ponechana vel'ka Cast’ kalamitnej hmoty na ,,samovyvoj“. Monitoring bol urobeny na troch
urovniach:

1. Rekognoskacny prieskum — zistili sme sustredeny nalet podkorneho hmyzu a kalamitna hmotu
v okoli feromdénovych lapacov a v niekol’kych sustredenych ohniskach vyskytu (obr. 1).
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2. Transekty v okoli feromonovych lapacov — v okoli feroménovych lapacov sme zistovali
intenzitu naletu pomocou transektov smerom S—JaV —Z.

3. Transekty v ohniskdach vyskytu podkérneho hmyzu na kalamitnej — tu sme zistovali intenzitu
napadnutia hmoty a niektoré charakteristiky populécie lykozrata smrekového.

4. Monitoring vykonala LOS Banska Stiavnica v spolupraci s Ustavom ekoldgie lesa SAV
vo Zvolene v priebehu oktobra 2005.

"
H1
54 Legenda
Ticha dolina kalamitna plocha
- intenzivny nalet lykoZrata

T2 : navrhovana hranica zony A (S TANAP)

d vrstevnice
]

T3

Képrova dolina

Obr. 3 Sustredené ohniska vyskytu 1. smrekového v kalamitiskach Tichej a Koprovej doliny

Predbezné informacie zterénnych pochddzok potvrdili, Ze obsadenie kmenov je velmi
nepravidelné. Kmene boli naletené v blizkosti feromonovych lapacov do vzdialenosti 10 metrov,
vynimoc¢ne 20 metrov. Okrem blizkeho okolia lapacov sa silno naletené kmene nasli aj na 3 lokalitach
(obr. 1). Tieto miesta sa vyskytovali v blizkosti zdrojov lykozrita smrekového. Nalet bol casto
pozorovany na juh orientovanych terénnych depresiach, ako st malé hrebene a naplavové kuzele.
Na druhej strane i medzi obsadenymi stromami, znaény pocet kmenov nevykazoval znamky
napadnutia.

Napadnutie leziacej hmoty v Tichej doline mozno v prevaznej vicSine charakterizovat’ ako slabé
(menej ako 0,3 zavrtu na 1 dm?). Vyskyt podkérneho hmyzu na zostavajucich stojatych stromoch
v kalamitisku nebol zisteny. Populdcia 1. smrekového je tu sustredena na urcitom type stanovista, kde
vel'mi lokdlne dosahuje aj vyssie hodnoty. Ako priklad mozno uviest' nasledovné porasty alebo ich
Casti:

Hrebienok v porastoch 43, 44 (lokalita H1) a 118A (lokalita T3) kde bol zisteny sustredeny nalet
na desiatkach kmerov.

Néplavovy kuzel' v poraste 24 b (lokalita T3) kde sme zaznamenali priblizne 200 silne
napadnutych kmetiov (tento porast je na uzemi Urbariatu Vychodna, ale je potencialnym zdrojom pre
napadnutie porastov na uzemi Statnych lesov TANAP-u).

V Koprovej doline (lokalita K1) bolo napadnutie stromov znac¢ne vysSie ako v Tichej doline, ked’
intenzita napadnutia dosiahla hodnoty 0,4—1,2 zavrtu na 1 dm” a takéto napadnutie sme zistili priblizne
na polovici naletenych stromov.
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Podl'a odchytov do feromoénovych lapacov (obr. 4) mozno charakterizovat’ populaciu lykozrita
smrekového v roku 2005 za stapajiucu. Krivka znazoriiuje priebeh rojenia lykozrata do feroménovych
lapacov na Styroch lokalitach v Tichej a Koprovej doline. I ked’ sa plochy nachadzaji v nadmorske;j
vyske 950—1 050 m n. m., poc¢as sezony tu prebehli dve rojenia. Letné rojenie bolo v priemere silnejsie
ako jarné, ¢o poukazuje na zvySujuci trend populacie na danych lokalitich. Najvac¢si odchyt sa
zaznamenal do lapaca na lokalite T2; za celil sezénu to bolo 11 tis. imag. Na tejto lokalite bolo
prekvapujuco jarné rojenie silnejSie ako letné. Najnizs§i odchyt bol zaznamenany na lokalite T3

(5 500 imag).

I napriek vel’kému mnozstvu atraktivnej hmoty sa do lapaCov chytilo nemalé mnoZstvo imag
lykozrita smrekového. Nepotvrdila sa hypotéza, Ze lapace postavené do kalamitiska s nespracovanou
hmotou budi mat’ len minimalne odchyty a chrobak bude uprednostiovat’ predovsetkym kalamitné
drevo. Stavba lapaCov do tychto miest ma svoje opodstatnenie a je jednou z u€innych sucasti
obrannych opatreni proti . smrekovému.

6000
—e—T1
5000 - — -T2 |
;5 N — =« — T3
/N .- - Kl
4000 N \

3000 - / \
/ \
! \
2000 -

1000

N -
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Obr. 4 Priebeh rojenia 1. smrekového v Tichej a Koprovej doline v r. 2005

Situdacia v oblasti Vysokych Tatier

Populacia podkoérneho hmyzu — najmi najddlezitejSicho druhu, lykozruta smrekového Ips
typographus L. sa zatial’ udrziava na oCakavanej hladine. Prvé rojenie bolo slabsie a prebehlo celé
na kalamitnej hmote, pricom obsadenie hmoty bolo nerovnomerné a nizke v prepocte na objem hmoty.
Naélety do lapacov boli dost” prekvapujico silné az vel'mi silné. Nizky stupeni naletu bol zisteny len
v okoli Strbského plesa. V niz§ich polohach koncom jina vrcholilo jarné rojenie, vo vyskach nad
1 250 m sa iba zac¢inalo. V najvysSich oblastiach sa prva ajedind generdcia Skodcu dovyvijala az
celkom na konci leta, ked’ este v septembri boli v poZerkoch larvy a kukly. Vyskyt lykozruta lesklého

bol slaby az stredny (tab. 5).
Tabulka 5 Hodnotenie naletu do lapacov v roku 2005 (hodnotenych 1 281 lapacov)

00 Cielovy druh Pocet lapacov | Pocet chrobdkov | Suma na 1 lapac* | Kategérie
Podbanské Lykozrut smrekovy 39 207 750,00 5326,92 silny
Strbské pleso Lykozrut smrekovy 47 45 846,00 975,45 slaby
Vysné Hagy Lykozrut smrekovy 76 888 270,00 11 687,76 vel'mi silny
Smokovce Lykozrut smrekovy 272 1 935 600,00 7 116,18 silny
Tatranska Lomnica Lykozrut smrekovy 295 2 764 000,00 9 369,49 vel'mi silny
Kezmarské Zl'aby Lykozrut smrekovy 278 1795 528,42 6 458,74 silny
Celkom lapace na lykoZruta smrekového 1007
Podbanské Lykozrut leskly 11 382 500,00 34 772,73 stredny
Strbské pleso Lykozrut leskly 0 — — —
Vys$né Hagy Lykozrit leskly 49 676 160,00 13 799,18 stredny
Smokovce Lykozrut leskly 39 220 250,00 5 647,44 slaby
Tatranska Lomnica Lykozrut leskly 72 1349 972,00 18 749,61 stredny
KeZmarské Zlaby Lykozrit leskly 103 750 042,00 7 281,96 slaby
Celkom lapace na lykozZrita lesklého 274

*vdzeny aritmeticky priemer
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Obr. 5 Rojenie lykozruta smrekového podl'a odchytov do feromoénovych lapacov
(priemer na JPRL, 1 007 lapacov)

3.2. Prognoza podkorneho hmyzu pre rok 2006
Celkova situdacia v ramci Slovenska

Prognézovanie buduceho vyvoja je vel'mi zlozité. Dlhda zima 2005-2006 mo6Ze na jednej strane
negativne ovplyvnit zdravotny stav populacie podkérneho hmyzu a zvysit' jeho mortalitu, na druhej
strane udrzi dlhSiu dobu kmene v zostavajicej nespracovanej kalamitnej hmote vo vhodnom stave
(ziva a dostato¢ne vlhki) pre vyvoj podkérneho hmyzu. Urcite v roku 2006 ddjde k omnoho
vyraznej$iemu napadnutiu porastovych stien a zvyskov stojacich porastov ako tomu bolo v roku 2005.
Intenzita naletu bude zavisiet od stavu porastovych stien, mnozstva inej disponibilnej hmoty
a intenzite obrannych opatreni, ktoré budu tomuto naletu branit’.

Situdcia v Tichej a Koprovej doline

» Prevazna vicsina vetrovej kalamitnej hmoty nie je napadnuta a pravdepodobne na jar 2006 uz bude
atraktivna iba jej cast’, pricom reprodukény uspech podkérneho hmyzu na nej bude zavisiet' od
viacerych faktorov.

o Lokalne sme zaznamenali v kalamitisku zvySené obsadenie kmetiov. Tieto miesta treba dalej
sledovat’, pretoZe v ich okoli moZze postupne dochadzat’ v roku 2006 k naletu na stojace stromy.

o Dve lokality charakterizujeme ako vysoko rizikové — ato porast 24B v Tichej doline a lokalitu
Granik, kde uz aj na jeseit 2005 dochadzalo ku naletu na jednotlivé stojace stromy. V pripade
vhodného pocasia a nepriaznivych parametroch populacie (nizka mortalita) v okoli tychto 2 miest
mdze dojst’ v priebehu rokov 2006 a 2007 k napadnutiu rozsiahlejsich ploch.
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Situacia v oblasti Vysokych Tatier

Sucastou aktualizovaného projektu ochrany lesa v roku 2005 bola aj upravena progndza vyvoja
napadnutia porastov v kalamitnom uzemi v ¢asovom horizonte 5 rokov (obr. 6). Najviac ohrozené
budt v roku 2006 porastové steny do hibky 50 m na vychode kalamitného tuzemia kde je predpoklad
najvysSieho napadnutia. Nebezpecné su lokality Mokriny, oblasti na zapad od Tichej doliny a celkove
vSetky uzemia s piatym stupiiom ochrany, kde nebude kalamita spracovana. Tie sa v zavislosti
na intenzite obsadenia kmenov podkérnym hmyzom mé6zu stat’ primarnymi ohniskami premnozZenia.

Vysvetlivky
[ vetrova kalamita

) S ‘\3\\.: : [ | pésmo vy'sokého ﬁz?ka
pasmo mierneho rizika
- pasmo nizkeho rizika
I porasty so zastupenim smreka do 5%

N
A 0 125 25 5 7.5

[ 1km

Obr. 6 Predpoklad vyvoja napadnutia porastov v kalamitnom tizemi v ¢asovom horizonte 5 rokov
(ZUBRIK a kol. 2005¢)

4. ZVER

Podstatna cast’ uzemia s kalamitnym drevom a zvySkami dendromasy je do zabezpecenia obnovy
naslednych lesnych porastov pre zver bezvyznamna z hladiska uzivnosti aj ukrytu. Zver je
z kalamitisk vytlacena sustavnym ruchom pri spracovani dreva a nepriechodnost’ou terénu spdsobenou
zvyskami po tazbe. Po obnove porastov a nastupe rubaniskovej flory vsak troficka baza zveri enormne
narastie. V tejto stvislosti treba s odstupom casu 20-30 rokov ocakavat’ zvySenie stavov raticovej
zveri a taktiez predatorov viazanych na populdcie kopytnikov. MozZzno vSak ocakavat aj zmeny
v druhovej skladbe a populac¢nej dynamike vtakov a malych cicavcov. Predpokladané zvysenie stavov
zveri sa pri neprijati vhodnych opatreni v oblasti polovnictva a ochrany lesa méze negativne prejavit
na kvalite a drevinovej skladbe stcasnych aj obnovenych porastov. Pri obnove lesov Tatier sa treba
poucit’ z doterajSich skusenosti ztohto uzemia, ktoré na zaklade zhodnotenia 26-ro¢ného usilia
lesnikov o premenu smre¢in na zmieSané lesy vystizne charakterizoval STRNKA (1969). Konstatoval
nasledovné: ,,...aspech premien, za predpokladu, ze sme volili vhodnu provenienciu, respektovali
ekologické naroky drevin a svedomite zalesnili, zavisi od toho, ¢i dokdzeme uchranit’ listnaté dreviny
a jedl'u pred zverou...*.

ZvySenu pozornost’ bude preto treba venovat' v prvej faze prikrmovaniu zveri a neskor jednak
ochrane kultar proti poskodzovaniu zverou a jednak G¢innému regulovaniu jej pocetnosti.
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5. Stratégia pre pripravu projektov a realizaciu opatreni v ochrannych pasmach
piateho stupiia ochrany v zmysle § 28 zakona 326/2005

v

V zmysle § 28 zakona ¢. 326/2005 ,,Opatrenia na zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov
z chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany, v ktorych nebola povolena vynimka organu Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby, zabezpe¢i v ochrannych pasmach
uzemi s piatym stupniom ochrany organizacia ochrany prirody a krajiny. Vlastnik, spravca a obhos-
podarovatel lesa je povinny strpiet’ vykonanie tychto opatreni. Ak vykonanim tychto opatreni vznikne
Skoda, na jej nahradu sa vztahuju vSeobecné predpisy o ndhrade Skody*.

Realizacia tychto opatreni si vyzaduje predovSetkym definovanie, tzv. ochranného pasma.
Ochranné pasmo uzemia s piatym stupfiom ochrany by malo byt takym uzemim, v ramci ktorého sa
uplatiiovanim obrannych opatreni zabrani invazii podkérnych Skodcov ztizemia s piatym stupiiom
ochrany do okolitych porastov s niz§im stupfiom ochrany (méze sa pouzivat’ aj termin ,,naraznikova
zona“). V tejto suvislosti sa nemd na mysli ochranné pasmo definované v § 17 ods. 3 a 7 zakona ¢.
543/2002. Pouzitie definicie ochranného pasma podla zdkona ¢. 543/2002 nie je pre potreby boja
s podkérnym hmyzom vhodné.

Znackovacie pokusy ukazali, Ze podkérny hmyz je schopny lietat’ od niekol’kych metrov az do 1 —
4 kilometrov (BOTTERWEG 1982, JACTEL 1991 a d’al§i). ZUMR (1990) napriklad uvadza, Ze imaga
lykozratov lietaji dlhSiu dobu ana vicSie vzdialenosti pocas letného rojenia. Do lapacov
inStalovanych v kruhoch vzdialenych od centra 400, 800 a 1 200 m bol pomer odchytov na jar 39,6 :
53,2:72%avlete 14,2 : 65,2 : 23,3 %. Pomocou vetra sa individualne méze podkornik dostat’ aj na
ovela vidcsie vzdialenosti. NILSEN (1984) pozoroval vyskyt lykozrata smrekového 45 km od
najbliz§iecho mozného centra a niektoré mensie druhy dokonca 150 km od miesta vyliahnutia. V tychto
pripadoch boli chrobaky minimalne ¢iastocne unasané vetrom.

Je znacne komplikované stanovit’ presné rozmiestnenie a hustotu feroménovych lapacov pouzitych
¢i uz jednotlivo alebo v bariérach. Zakladnymi predpokladmi spravneho rozhodnutia v tejto oblasti je
akceptovanie odporucani STN 482711, zohladneni stavu populdcie podkérneho hmyzu v pred-
chadzajicom roku, priebehu pocasia a d’alSich okolnosti. Vo vynimo¢nych pripadoch, mozno pouzit’
pocitacovy algoritmus odhadu stupfia ohrozenosti lokalit a ndsledne odvodit’ vhodny pocet lapacov
a ich rozmiestnenie tak ako je to uvedené vyssie.

Situdcia moéze byt znacne komplikovand a bude si vyzadovat' rieSenie mnozstva konkrétnych
problémov. Nie je mozné riesit’ vSetky konkrétne pripady, ale treba generalizovat’ a zaviest' urcité
modelové priklady. V praxi bude zrejme treba riesit mnoho kombinacii uvedenych prikladov.

Lapace by sa mali inStalovat’ v bariérach. Instalovanie lapacov jednotlivo je vhodné najmi na
monitoring pripadne v€asnu signalizaciu (kontrolny lapac) a len v malej miere aj na boj.

Modelovy pripad ¢. 1

Situdcia: Nespracovanad kalamita lezi izolovane v oblasti s niz§im stupiioch ochrany (4-3), priCom
v ochrannom pasme sa hojne nachddzaju rizikové smrekové porasty ktoré neboli alebo boli len
minimalne poskodené veternou kalamitou.

RieSenie: 'V celom ochrannom pasme sa realizuju vSetky zdkladné opatrenia na zabranenie
rozSirovania podkomych Skodcov. Aplikuje sa feromonova metdda boja s inStalaciou lapacov
bariérach (ojedinelo aj jednotlivo). Bariéry sa budu stavat’ prednostne na ochranu porastovych stien
pricom za najviac ohrozené sa budui povazovat’ juzne a juhozdpadne orientované porastové steny
na juznych a juhozapadnych expoziciach.

Za hlavnu metddu boja sa bude povazovat’ asanacnd t'azba uskutociiovana v celom ochrannom
pasme — pravidelny monitoring uzemia (mesacne) s vyhladdvanim aktivnych chrobaciarov, ich
spilovanim a asanaciou (odvoz, odkornenenie, chemicky...).
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Obr. 6 Priklad 1
Modelovy pripad ¢. 2

Situdcia: Nespracovana kalamita lezi izolovane v oblasti s niz§im stupnioch ochrany (4—3) pricom
v ochrannom pasme sa nachadzaju stojace porasty ktoré sa nepovazuju za rizikové (tvoria ich listnace,
smrekové porasty 1. a II. vekovej triedy a pod.).

Riesenie: V celom ochrannom pasme sa aplikuje najmi feromonova metdda boja s instalaciou lapacov
jednotlivo a v bariérach. Bariéry sa budu stavat’ prednostne v bezprostrednej blizkosti kalamitnej
nespracovanej hmoty, pricom sa v mensej miere lapace mozu umiestnit’ v celom ochrannom pasme
najmi za ucCelom zniZenia rizika rozSirovania Skodcov. Lapace by mali byt insStalované vo vac¢Som
pocte smerom k porastovym stenam (aj vzdialenym). Pozor na mladé smrekové porasty! Tie treba
chranit’ proti lykozratovi lesklému instaldciou bariér feromonovych lapacov.

Asanacia sa nevykonava (v ochrannom pasme nie su rizikové porasty) alebo sa vykonava len
v obmedzenej miere. Realizuje sa monitoring zdravotného stavu najmé mladSich smrekovych porastov
(pri vel'mi silnom premnozeni a nedostatku vhodnej potravy dokaze podkdérnik smrekovy obsadit” aj
Hhetypické lokality. V pripade zistenia ohnisk napadnutia treba okamzite pristipit’ radikdlnym
sposobom k asandcii Zivych chrobaciarov.

Obr. 7 Priklad 2
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Modelovy pripad ¢. 3a

Situdcia: Nespracovana kalamita lezi izolovane v oblasti s nizSim stupnioch ochrany (4-3) pricom celé
ochranné pasmo bolo poskodené vetrom. Celéd plocha ochranného pasma bola spracovana a kalamitna
hmota odvezena do konca aprila.

Riesenie: Aplikuje sa feromdénova metdoda boja s instalaciou lapaCov v bariérach pripadne
v zdvojenych bariérach v tesnej blizkosti kalamitnej hmoty. Odporucany rozstup lapacov 15 m
(v pripade, Ze hmota je stale atraktivna a bola obsadena uz aj v minulom roku) — 70 m (ak hmota
nebola obsadena a je minimalne z Casti uz ,,zavidnuta®).

Obr. 8 Priklad 3a

Modelovy pripad ¢. 3b

Situdcia: Nespracovana kalamita lezi izolovane v oblasti s niz§im stupfioch ochrany (4-3) pricom
takmer celé ochranné pasmo bolo poskodené vetrom. Takmer celd plocha ochranného pdsma bola
spracovana a kalamitna hmota odvezena do konca aprila. V ochrannom pasme sa nachadzaju dve
enklavy stojacich porastov relativne malej vymery. Jedna patri do piateho stupnia ochrany a druha do
nizSieho (4-3) stupiia ochrany. Obidve enklavy su tvorené vysokorizikovymi smrekovymi porastami.

Riesenie: Aplikuje sa feromoénova metdda boja s inStaldciou lapacov v bariérach pripadne
v zdvojenych bariérach v tesnej blizkosti kalamitnej hmoty. Odportcany rozstup lapacov 15 m
(v pripade, Ze hmota je stile atraktivna a bola obsadend uz aj v minulom roku) — 70 m (ak hmota
nebola obsadend aje minimalne z asti uz ,,zavddnutd®). Bariéry lapaCov sa postavia aj v okoli
enklavy v nizSom stupni na ochranu porastovych stien (rozhranie stojaci porast/kalamitisko). V tejto
enklave sa realizuje pocCas roka intenzivna asanacnd tazba. Enkldva v piatom stupni ochrany
zasahujtica do ochranného pasma sa Specidlne neochraiuje. Asanacnd t'azba sa v nej nerealizuje.
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Obr. 9 Priklad 3b

Modelovy pripad ¢. 4

Situdcia: Nespracovana kalamita lezi izolovane v oblasti s niz§im stupfioch ochrany (4—3) pricom celé
ochranné pasmo bolo poskodené vetrom. Cela plocha ochranného pasma bola zvalena vetrom
a kalamitnd hmota lezi v kalamitisku.

Riesenie: Tento pripad je znacne komplikovany, pretoze pouzitiu feromdénovej metddy bude branit
nepristupnost’ izemia. Tu je treba vyuzit' vSetky mozné komunikacie (cestné, prieseky, udolia dolin)
na inStalaciu lapaCov a tieto inStalovat’ aj za cenu nedodrzania bezpecnej vzdialenosti od najbliz§ich
kmenov. Treba zabezpecit' monitoring izemia a vyhl'addavat’ ohniska zvysSeného vyskytu podkérneho
hmyzu. Urychlene pristipit’ k asanacii hmoty pricom vyuzit' informécie o stave napadnutia a oblasti
s vyS$Sou pocetnost’ou podkdrneho hmyzu spracovat’ prednostne (ak je to mozné).

Modelovy pripad ¢. 5

Situdcia: Nespracovand kalamita lezi v strede Uzemia s piatym stupfiom ochrany, pricom celé
ochranné pasmo tvoria stojace porasty (alebo aj porasty leZiace — hmota nepracovand) v piatom stupni
ochrany.

Riesenie: Ziadne opatrenia sa nevykonavaju.

Obr. 10 Priklad 5
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6. Zaver

Rok 2006 bude rozhodujicim rokom z pohl'adu vyskytu podkérneho hmyzu. Bude vel'mi délezity
aj pri rieSeni d’alSich ochranarskych problémov, spravneho drevinového zloZenia porastov vo vztahu
k stabilite porastov proti vetru, rizika poziarov, Skodam zverou, vyskytu hmyzich Skodcov
na sadeniciach a pod. Tento ¢lanok nemohol obsiahnut’ vSetky aspekty moznych ochranarskych prob-
lémov. Niektoré sa pokusia rieSit’ projekty ochrany lesa kalamitnych uzemi, niektoré bude treba riesit’
operativne v porastoch tak ako buda vznikat. Verime, Ze spolupracou vsetkych zloziek Statnej spravy,
vedeckych a vyskumnych institacii a obhospodarovatel'ov lesa sa podari znizit' rizikd na minimum
a zabrani sa vzniku §kod v budicnosti.
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