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Uvod

Lesy, s ich produkénymi i vyznamnymi mimoprodukénymi funkciami, na tzemi Slovenska pokryvaju takmer
42 %. Pre zabezpecenie komplexného plnenia uvedenych funkcii je potrebné venovat sa otdzkam tykajacich sa ob-
novy lesa a néslednej starostlivosti o mladé lesné porasty. Najvhodnej$im néstrojom na zabezpecéenie obnovy po-
rastov, ¢i uz po stranke genetickej, biologickej alebo ekonomickej, je prirodzena obnova lesa, ktorej podiel z celko-
vej obnovy lesa v roku 2010 bol 39,1 % (ZELENA sPrRAvVA, 2011). Av§ak je potrebné venovat pozornost i umelej obnove
lesa, ¢i uz z dovodu velkého poc¢tu nahodnych tazieb alebo z titulu obnovy druhovo nevhodnych porastov. Vysledok
umelej obnovy lesa ovplyviiuje velké mnozstvo faktorov, medzi ktoré patri aj ochrana vysadeného sadbového ma-
terialu proti neziaducej vegetacii, a to najmé z pohladu potlacenia jej konkuren¢ného vplyvu na sadenice, a tym
zlepSenie ujatosti a nasledného odrastania zaloZenych lesnych kultar (Bazzaz 1990). Umela obnova lesa, nasledna
starostlivost o zaloZené lesné kultury, patri medzi najnékladovejSie ¢innosti v rdmeci lesného hospodarstva, ako
uvadza HAEUsSLER, BERGERON (2004) uz malé zmeny vo variabilite rastlinnych spolocenstiev, mézu mat velky do-
sledok na zloZenie lesa, biodiverzitu a fungovanie ekosystémov.

Pojem burina ako taky v prirode neexistuje, je to pojem vytvoreny ludskou spolo¢nostou pre isty stubor rastlin
definovanych urcitymi spolo¢nymi charakteristickymi vlastnostami (ZiMpaHL 1993, RADOSEVICH et al. 1997). Exis-
tuje mnozstvo definicii tohto pojmu v literature, ktoré spajaju dve spolo¢né konstatovania, jednak Ze su to nechce-
né, respektive neziaduce druhy rastlin, a po druhé, st prvymi, ktoré osidluji poédu po jej nejakom zdovodnenom
naruseni. Podla StoLinu et al. (1985) je z lesnickeho hladiska burina siborny nazov pre autotrofné rastliny, ktoré
na urc¢itom mieste nepriaznivo ovplyviuju pestovanie kultarnych rastlin, lesnych drevin. Je to hospodarsky pojem
pre oznacenie neZiaducich rastlin v ur¢itych podmienkach a pri ur¢itom hospodarskom zamere. Bylinna vegetacia
je teda prirodzenou sucastou lesnych spolocenstiev, ktorej pritomnost mozZe mat pozitivne i negativne dopady pri
obnove lesa. Za ,,neziaducu vegetaciu“ ju oznacujeme v pripade, ze znemoznuje prirodzent alebo umeld obnovu,
pripadne vnasaniu cielovych drevin do obnovovanych porastov. BALANDIER et al. (2006) napriklad deli neziaducu
vegetaciu v prvych rokoch po vysadbe do troch hlavnych skupin: travy, Sirokolisté buriny, malé kry vratane pap-
radi. Pokryvnost a rozrastavost tychto druhov zavisi od stanovistnych podmienok a od samotnych zasahov do po-
rastu. Bylinny kryt s velkou vitalitou, rozmnozovacou silou a odolnostou vo¢i poveternostnym vplyvom konkuruje
kultaram a narastom cielovych drevin v boji o svetlo, vlahu, Ziviny. ZhorSuje ich ujatost a prezivanie, spomaluje
odrastanie inym $kodlivym ¢initelom (mréaz, zver, a pod.), zhorsuje zdravotny stav drevin a zvysuje ich dispoziciu
k poskodeniu dalsimi skodlivymi ¢initelmi (hubové ochorenia, sucho, sneh, hlodavce, atd.), je hostitelom, medzi-
hostitelom chordb. Krizova et al. (2011) napriklad uvadza, Ze na plochéch s intenzivnym rozvojom smlzu chipka-
tého (Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmel.) sa vytvorila mohutna vrstva korenov, odumretych a zivych trsov
sizola¢nym Gi¢inkom vo¢i prestupu tepla, evaporacii, a teda strate podnej vlhkosti, pri¢om porovnanim s plochami,
na ktorych dominovala vrbovka (kyprina tzkolista — Chamerion angustifolium (L.) Holub), bola dynamika pod-
nej vlhkosti ovela vyssia. Pri posudzovani Skodlivého vplyvu bylinného krytu je vyznamnym aj fakt ¢i ovplyviiuje
dreviny len mechanicky, alebo vplyva aj na §trukturu a chemizmus pddy. V literature sa napriklad uvadza, Ze pod
trsmi trav je o 10 % mensia porovitost ako pod vrbovkou. Na typoch ploch s pddami s obmedzenym mnoZstvom
vody a sucasne zaburinenych smlzom mdze v dosledku jeho vysokého naroku na vodu dojst k thynu kultur, ked
napriklad v borovicovom poraste, travy a dvojklicnolistové byliny, spotrebuja na 1 kg susiny 100 1 vody (Storina
et al. 1985). Koretiovy systém trav sa pohybuje do hibky asi 1 m (KuTscHErA, LICHTENEGGER 1982), pri¢om v tomto
priestore sa nachadza aj korefiovy systém novovysadeného sadbového materidlu, ktorym korenovy systém trav
tvori vyznamnu bariéru v raste koreniov a zabranuje prijmu vody a mineralnych latok. Vysledkom tohto konkuren¢-
ného tlaku je vy$Sia mortalita tesne po vysadbe. V nasledujucich rokoch tento konkurenény tlak ustupuje a nema
vyrazny vplyv na rast (MILLER et al. 2003).
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V ramci prispevku informujeme a analyzujeme vysledky dosiahnuté po prvom roku realizacie vyskumu vplyvu
neziaducej vegetacie na juvenilné rastové §tadia vybranych lesnych drevin (dub, buk a smrek) zaloZenom na lokali-
tach Krupina — Nova Hora a Kysuce — Husarik. Na jednotlivych lokalitach sme zvolili, vzhladom na potrebu sprav-
neho rieSenia problematiky, viaceré metodické postupy boja s neziaducou vegetaciou, ako aplikacia mul¢ovacich
plachticiek, drevna Stiepka, herbicidy, vyZinanie.

Material a metodika

Charakteristika vyskumnej plochy na lokalite Kysuce — Husdrik

Uzemie, na ktorom sa nach4dza vyskumna plocha zalozena pre sledovanie zmien vegetécie, ich vplyvu na od-
rastanie cielovych drevin a sledovanie u¢innosti roznych sposobov eliminovania ich vyskytu je su¢astou demon-
Stra¢ného objektu Husarik (DO Husarik), ktorého myslienkou zaloZenia je vyvoj, overenie a prakticka demonstra-
cia novych technolégii premeny odumierajucich smrecin na stabilnejsie multifunkéné lesy. Vyskumné plocha je
sucastou Ciastkového experimentu zameraného na sledovanie ,,r6znych technoldgii sejby a sadby, za ticelom
porovnania klasickych a novovyvinutych netradi¢nych technologickych postupov umelej obnovy kalamitnych
holin po rozpade monokultary smreka“ (technologie sadba volnokorennych sadenic, sadba krytokorennych (oba-
lIovanych) sadenic, volna sejba do pripravenej pody a sejba do vegetacnych buniek). Pre naplnenie nasich cielov
sme vyuzili variant sadba krytokorennych (obalovanych) sadenic. Experiment bol zaloZeny v dizajne latinskych
$tvorcov s opakovanim pre 8 drevin (smrek, jedla, smrekovec, duglaska, buk, dub, javor, jaseri), pricom my sme
sa zamerali na dreviny smrek a buk. Lokalita DO Husarik sa nachadza na Gizemi Odétepného zavodu (OZ) Cadca,
Lesny hospodarsky celok (LHC) Cadca, k. . Cadca. Uzemie patri do kategorie hospodarskych lesov. Z hladiska
edaficko-trofického radu sa lokalita radi k zivnému radu B, skupina lesnych typov jedlové buciny (Abieto-Fagetum),
HSLT zivna papradinova bukové jedlina (5206), 5. lvs (jedlovo-bukovy). Lezi v nadmorskej vyske 800 metrov nad
morom. Sklon svahu je 25° severozapadné expozicia. Poda miestami kamenit4, stredne hlboka, hlinit4, kambi-
zem, mezotrofn4, skeletnata, slabohumoézna (podny typ 9421 — hneda lesna pdda mezotrofna skeletnata). Podlozie
tvori pieskovec a bridlice. Vyskumné plochy predstavuju cerstva holinu s pomiestnym vyskytom druhov Vaccinium
sp., Rubus sp., Calamagrostis sp..

Charakteristika vyskumnej plochy na lokalite Krupina — Nova Hora

Uzemie, na ktorom sa nach4dza vyskumna plocha zalozena pre sledovanie zmien vegetécie, ich vplyvu na od-
rastanie cielovych drevin a sledovanie ti¢innosti réznych spoésobov eliminovania ich vyskytu v pripade prirodzenej
obnovy duba, sa nachadza v Stiavnickych vrchoch, severne od mesta Krupina, miestny nazov lokality Nova Hora.
Uzemie patri pod spravu Mestskych lesov Krupina, Lesny hospodarsky celok (LHC) Krupina. Patri do kategérie
hospodarskych lesov, do skupiny lesnych typov bukova dubrava (Fageto-Quercetum), LT Lipnicova bukova dubra-
va s chlpaniou (2306), 2. Ivs (bukovo-dubovy). Lezi v nadmorskej vyske od 450 do 530 nad morom. Sklon svahu je
od 5° do 25°, juhozapadna expozicia. Typ pody kambizem modalna, pdda miestami kamenita s prechodmi do ran-
kra kambizemného. Podlozie tvori andezit. Plochy predstavuju trojrocné rabanisko po tmyselnej a z ¢asti nahod-
nej tazbe (vetrova kalamita). Vegetaciu predstavuji rabaniskové spolocenstva s dominanciou lipnice hajnej (Poa
nemoralis L.). Casto sa vyskytuji povodné druhy lesnych spolo¢enstiev, najmi viak krizavka jarna (Cruciata glabra
(L.) Ehrend.) a veronika obyc¢ajna (Veronica chamaedrys L.). Zastipené su i viaceré typické rubaniskové druhy,
napr. ostruzina Cernicova (Rubus fruticosus agg.), lulkovec zlomocny (Atropa bella-donna L.), konopa¢ obycajny
(Eupatorium cannabinum L.), starcek lesny (Senecio sylvaticus L.), plesnivéek lesny (Gnaphalium sylvaticum L.).
Pomerne hojnt t¢ast maja aj invazne druhy hviezdnik ro¢ny (Stenactis annua (L.) Ness) a turanec kanadsky (Co-
nyza canadensis (L.) Cronquist). Pritomnost pionierskych drevin, ako napriklad breza previsnuta (Betula pendula
Roth), topol osikovy (Populus tremula L.) ¢iviba rakyta (Salix caprea L.), je len ojedinela.

Zalozenie vyskumnych ploch
Vyskumné plochy, s jednotlivymi subplochami, v pripade umelej obnovy krytokorennymi sadenicami smreka

a buka, boli zaloZené na jar 2011. Experiment bol zaloZeny v dizajne latinskych Stvorcov. Plochy pre umelt vysad-
bu smreka boli vysadené v spone 200 % 200 cm, v pocte 40 kusov na jednu subplochu a pre umeld vysadbu buka
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v spone 120 x 120 cm, v po¢te 120 kusov na jednu subplochu. Pre nase ucely sme v ramci tychto vysadieb v m4ji
2011 zalozili 16 vyskumnych ploch smreka a 16 vyskumnych ploch buka rozdelenim pévodnych ploch na polovicu,
pricom v pripade smreka sme na kazdej takto rozdelenej subploche vybrali a identifikovali ¢islom 20 jedincov smre-
ka a 30 jedincov buka. Tymto spésobom sme pre kazdy variant oSetrenia, v pripade smreka aj buka, vytvorili po tri
opakovania pre aplikaciu obrannych zasahov proti neZiaducej vegetacii a §tyri referencné plochy.

Vyskumné plochy a subplochy zaloZené v pripade prirodzeného zmladenia duba na lokalite Krupina — Nova
Hora boli zaloZené za¢iatkom juna 2011. Zalozili sme spolu 15 ploch, ¢o znamena tri opakovania pre kazdy variant
oSetrenia a tri referen¢né plochy, pri¢com na kazdej ploche sme vybrali, ¢islom a farebnou paskou identifikovali 20
jedincov duba. Kazdu plochu (DB, BK, SM) sme v teréne stabilizovali drevenymi kolikmi.

Metody ochrany vysadieb smreka a buka, prirodzeného zmladenia duba

Cielom nasho vyskumu je vyhodnotit vplyv aplikovanych sposobov oSetrenia v boji s neziaducou vegetaciou na
odrastanie sadenic smreka a buka na lokalite DO Husarik a prirodzeného zmladenia duba na lokalite Krupina —
Nova Hora. Pri zaloZeni ploch sme na oboch lokalitach, DO Husarik a Krupina — Nova Hora, hodnotili po¢iato¢ny
stav vegetacie, pociatocny stav sadenic smreka a buka, naletu duba a ich zdravotny stav. Na konci vegeta¢ného
obdobia sme hodnotili stav vegetacie (pokryvnostv %, pritomnost dominantnych druhov), vysku a hribku sadenic
a naletu. Vykonali sme monitoring zdravotného stavu.

Variant bez zdsahu — referencné plochy

Na takto oznacenych subplochach sme nevykonali ziadny zasah proti neziaducej vegetacii, ponechali sme ich
na samovyvoj. Sluzia ako kontrolné plochy k plochdm s aplikovanymi spdsobmi boja s neziaducou vegetaciou.

Variant vyZinanie

Na uvedenych subplochach sme na lokalite DO Husarik v m4ji 2011 podla potreby vykonali zasah okolo vysa-
dieb smreka a buka na ploskach o velkosti 60 x 60 cm za pomoci krovinorezu. Na lokalite Krupina — Nova Hora
sme v juni 2011 vykonali zasah okolo v§etkych oznacenych néaletov duba na ploskach o velkosti 60 x 60 cm ru¢ne za
pomoci kosaka. Zasah vo vegetatnom obdobi 2011 uz nebolo potrebné opakovat.

Variant mulcovacie plachticky

Na tychto subplochéach sme na lokalite DO Husarik v m4ji 2011 aplikovali okolo vysadieb smreka a buka a na
lokalite Krupina — Nova Hora v juni 2011 okolo vSetkych oznacenych naletov duba, mul€ovacie plachticky typu
,»EcoCover §tvorce® o rozmere 65 x 65 cm, variant dlhodobé (vystuzené jutou), pri ktorych vyrobca udava zivotnost
18 — 36 mesiacov. V pripade duba bolo potrebné odstranit povodnt vegetaciu okolo oznacenych jedincov.

Variant stiepka

Na subplochach oznacenych ako ,,Stiepka“ sme na lokalite DO Husarik v méji 2011 aplikovali drevnu Stiepku
okolo vysadieb smreka a buka a v juni 2011 na lokalite Krupina — Novéa Hora okolo v8etkych oznacenych naletov
duba, na ploskach o velkosti 60 x 60 cm vo vrstve o hrubke drevnej Stiepky 10 cm. V pripade duba bolo opét potreb-
né odstranit povodnu vegetaciu okolo oznacenych jedincov.

Variant aplikdcia herbicidu

Na subplochach na lokalite DO Husarik sme v maji 2011 aplikovali chemicky pripravok s G¢innou latkou gly-
phosate,vzhladom k tomu, Ze na lokalite dominuju druhy ako Rubus sp., Vaccinium sp. a iné Sirokolisté druhy, okolo
vysadieb smreka a buka na ploskach o velkosti 60 x 60 cm, pricom niektoré plosky boli v danom ¢ase bez pokryvu
vegetacie. Na lokalite Krupina — Nova Hora sme v juni 2011 aplikovali chemicky pripravok s a¢innou latkou grami-
nicid, nakolko dominujicim druhom na celej lokalite je lipnica hajna (Poa nemoralis L.), okolo vSetkych oznacenych
naletov duba na ploskach o velkosti 60 x 60 cm. Vysadby smreka a buka, respektive nalet duba, sme chranili papie-
rovymi krytmi. Na aplikaciu herbicidneho pripravku sme pouZzili postrekova¢ SOLO 425.
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Vysledky a diskusia

Cielom potlacenia neziaduceho vplyvu konkurenénej vegetacie je zlepSenia rastu cielovych druhov drevin.
Udaje ziskané a analyzované po prvom roku zaloZenia experimentu sice nemaiju zatial velkd vypovedaciu hodnotu
(obr. 1 a, b), ale m6zu naznacit trend buducich sledovanych obdobi. Mézeme zhodnotit, Ze najvyssi priemerny vys-
kovy prirastok sme u sledovanych drevin zaznamenali v pripade prirodzeného zmladenia duba, pri¢om najpriaz-
nivejsi vplyv sa preukazal pri aplikacii Stiepky (v hrabke vrstvy 10 cm). Pre porovnanie GREENLY, Rakow (1995)
udavaju najvacsi prirastok duba pri hrabke Stiepky 7,5 cm oproti porovnavacim hribkam 15 cm a 25 cm. Najvyssi
priemerny hrubkovy prirastok sme zistili v pripade smreka (variant mul¢ovacie plachti¢ky), i ked napriklad Supi-
LEHTO (2001) uvadza naopak aplikaciu herbicidu ako variant, v ktorom sadenice smreka dosiahli najlepSie vysledky

sme zaznamenali pre drevinu buk, ¢oho pri¢inou méze byt napriklad Sok z presadenia.

Na konci vegeta¢ného obdobia sme hodnotili vplyv aplikovanych zasahov na potlacenie rastu neziaducej vege-
tacie. Na lokalite DO Huséarik sme zaznamenali vyskyt najmé druhov Vaccinium myrtillus L., Rubus sp., Calamag-
rostis epigejos L. Roth, Poa sp., Carex sp., Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs. Po prvom roku rieSenia moze-
me zhodnotit aplikaciu mul¢ovacich plachti¢iek ako najac¢innejsiu metédu (pokryvnost buriny do 5 %). Pokryvnost
do 10 % sme zistili pri aplikacii Stiepky a herbicidu (obr. 1 c). Pokryvnost pri variante vyZinanie sa takmer zhoduje
s udajmi ziskanymi z referen¢nych (kontrolnych) ploch (do 25 %), ¢o moZe byt do istej miery ovplyvnené tym, Ze
plochy ,vyzinanie“ a ,kontrola“ predstavovali rovnaky pociatocny stav na zaciatku vegeta¢ného obdobia 2011
(Cerstva holina), CiZe zasah vyZinanie sme aplikovali len okolo jedincov, ktoré bolo nutné oSetrit (rozvoj neZiaducej
vegetacie bol uz viditelny). Na lokalite Krupina — Nova Hora sa taktieZ ako najucinnejsia metdda, vzhladom na po-
kryvnost neZiaducej vegetacie po prvom roku rie$enia, prejavila aplikacia mul¢ovacich plachticiek (pokryvnost do
5 %). Pri aplikacii Stiepky sme zistili pokryvnost do 15 % a pri vyzinani do 25 %. GREENLY, Rakow (1995) testovali
rozne hrubky drevnej Stiepky (7,5 cm, 15 cm a 25 cm) na vplyv buriny v okoli sadenic dubov a uvadzaju, Ze stupen
zaburinenia a druhy burin vyznamne poklesli so stipajicou hribkou drevnej Stiepky. Vysoky podiel pokryvnosti
v ramci variantu , herbicid“, takmer zhodny s idajmi z referen¢nych ploch (Obrazok 1c), mozno zdévodnit pripad-
ne i oneskorenou aplikaciou chemického postreku.
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Obrdzok 1. Prehlad vysledkov ziskanych po prvom roku sledovania réznych spdsobov boja s neZiaducou vegetdciou
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Na zaciatku a na konci vegetacného obdobia 2011 sme zhodnotili zdravotny stav sadenic buka a smreka na
lokalite DO Husarik a prirodzeného zmladenia duba na lokalite Krupina — Nova Hora. Na hodnotenie sme pouZili
S-stupnovu stupnicu, pricom stupen 1 predstavuje zdravé, vitalne jedince a stupen 5 jedince odumreté (Obrazok
1d). Po prvom roku sledovania moZeme zhodnotit za vSetky sledované druhy, Ze najvyssie percentualne zasttpe-
nie jedincov bolo v 1. stupni poSkodenia (SM 83 %, BK 58 % a DB 69 %), t. j. jedince, ktoré predstavuju potencial
nasledujucej generacie. V pripade sadenic buka a smreka je eSte dolezité poznamenat pomerne vysoké percento 5.
stupna poskodenia (Bk 9 %, SM 10 %), ¢iZe jedince odumreté, ¢oho za jednu z pri¢in mozno povazovat zdravotny
stav sadbového materialu. Na lokalite DO Husarik sme zaznamenali napriklad vyskyt hmyzich Skodcov Hylobius
sp. v pripade smreka a hubovych patogénov (nekrézy) na kmeni, poskodenie terminalnych vyhonkov odhryzom
(zajac) v pripade buka. Na prirodzenom zmladeni duba sa hojne vyskytovala najmd muc¢natka dubovéa (Erysiphe
alphitoides Griffon & Maubl.). SupiLEHTO (2001) hodnotil zdravotny stav smreka, brezy a osiky po oSetreni roznymi
mul¢ovacimi materidlmi a herbicidom, pri¢om pri smreku najvéacsie percento zdravych jedincov zaznamenal prave
v skupine jedincov oSetrenych herbicidom.

Zaver

V prispevku sme chceeli poukézat na rézne metddy boja s neziaducou vegetaciou, a to jednak ich vplyvu na sa-
motné cielové dreviny (sm, bk, db), na zlepsenie ich odrastania mimo konkurencny vplyv vegetacie, a jednak na
samotny vyvoj neziaducej vegetacie. Totiz ako vieme starostlivost o mladé lesné porasty patri medzi lesnicke ¢in-
nosti, ktoré z kratkodobého pohladu neprinasaju finan¢ny efekt, ale je treba si uvedomit, Ze st jednou z rozhoduju-
cich podmienok zdarného vyvoja kulttr, narastov na obnovovanych plochéch, resp. zabezpecenia zvySujuceho sa
podielu prirodzeného zmladenia. V ¢lanku poskytujeme zatial len predbezné vysledky rieSenia z nasho vyskumu,
v ktorom budeme pokracovat i nasledujuce vegetatné obdobie, aby sme dosiahli komplexnejsi pohlad na rieSent
problematiku. Metddy ochrany totiz treba chapat ako subor opatreni, ktorych cielom je nielen znizit Skodlivy vplyv
konkuren¢nej vegetacie, ale zabezpecit na obnovovanej ploche zdravy, dobre prirastajiici mlady porast cielovych
drevin. Na zaklade doteraz ziskanych udajov je eSte pred¢asné hovorit o akejsi finan¢nej efektivnosti nami apliko-
vanych meto6d, ¢o si ale predkladame ako jeden z cielov celkového zhodnotenia rieSenia tohto vyskumu, kedze efek-
tivnost obrannych zasahov je potrebné posudzovat nielen z hladiska nakladov vynaloZenych na samotny z4sah ale
iz hladiska poctu uchranenych jedincov, totiz treba si zodpovedat i otazku ¢i naklady na Gspe$nu obnovu prevysia
naklady vynaloZené na obranné opatrenia, pretoZe ak bez zasahu nie je mozné dosiahnut obnovny ciel, je planovany
zasah na mieste.

Podakovanie

Tento ¢lanok bol vytvoreny realizaciou projektu ,,Progresivne technoldgie ochrany lesnych drevin juvenilnych
rastovych §tadii“ (ITMS: 26220220120), na zaklade podpory operacného programu Vyskum a vyvoj financované-
ho z Eur6pskeho fondu regionalneho rozvoja.

Literatara

Bazzaz, F., A., 1990: The response of natural ecosystems to the rising global CO levels. Annual Review of Ecologi-
cal Systematics 21, p. 167-96. ?
BALANDIER, P., CoLLET, C., MILLER, J., H., REYNOLDS, P., E., ZEDAKER, S., M., 2006: Designing forest vegetation ma-

nagement strategies based on the mechanisms and dynamics of crop tree competition by neighbouring vegeta-
tion. Forestry, 79(1): 3-27.

GREENLY, M., Rakow, A. D., 1995: The effect of wood mulch type and depth on weed and tree growth and certain
soil parameters. Journal of Arboriculture, 21(5): 225-232.

HAEUSSLER, S., BERGERON, Y., 2004: Range of variability in boreal aspen plant communities after wildfire and clear-
-cutting. Can. For. Res., 34, p. 274-288.

KRrizova, E., CHovaNcova, G., HomoLovA, Z., 2011: Produkcia biomasy a konkuren¢né vztahy vybranych druhov
na monitorovanych plochéach vo Vysokych Tatrach. Studie o Tatranskom narodnom parku, 10 (43), Tatranské
Lomnica, Statne lesy TANAP-u, s. 157-166.

69'



KUTSCHERA, L., LICHTENEGGER, E., 1982: Wurzelatlas mitteleuropdischer Griinlandpflanzen, Band 1, Monocotyle-
doneae, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart.

MILLER, J. H., ZUTTER, B. R., NEwBOLD, R. A., EDWARDS, M. B., ZEDAKER, S. M., 2003: Stand dynamics and plant as-
sociates of loblolly pine plantations to midrotation after early intensive vegetation management. A southeastern
United States regional study. South. J. Appl. For., 27, p. 221-236.

RADOSEvVICH, S., HoLT, J., GHERSA, C., 1997: Weed Ecology: Implications for Weed management. In: Weed Biology
and Climate Change [online]. Dostupné na internete: http://media.wiley.com/

SupILEHTO, J., 2001: Effect of weed control with fibre mulches and herbicides on the initial development of spruce,
birch and aspen seedlings on abandoned farmland. Silva Fennica, 35(4): 403-414.

StoLiNA, M. et al., 1985: Ochrana lesa. Bratislava. Priroda, 480 s.
Zelena sprava za rok 2010, MPaRV SR, Bratislava 2011, 62 s.

ZIMDAHL, RL., 1993: Fundamentals of Weed Science. In: Weed Biology and Climate Change [online]. Dostupné na
internete: http://media.wiley.com/

£





