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Abstract: The contribution evaluates the current situation with the spectrum of plant protection products
(PPP) in the forestry of the Czech Republic. Current EU legislation leads to gradual reduction of permitted
active substances, new ones are not permitted. We are on the verge of fundamental changes in practically
all groups of plant protection products. In the group of insecticides, PPP with the active substance alpha-
cypermethrin has been discontinued and others are being reassessed. In the case of repellents, products
containing the active substance thiram have ended, and the replacement could not be registered even after
successful tests. Other products are also at risk, and problems with the timing of deliveries persist for foreign
products. There is a general problem with registration for rodenticides, given that they are toxic to warm-
blooded organisms, including humans. In the case of herbicides, there is still an unresolved issue related to
the most used active substance glyphosate, which does not have great perspective with regard to the infor-
mation that is presented to the public. Fungicides are gradually losing their active substances, but there is
no threat of crisis yet, at least in forestry. The only problem is the lack of products for seed treatments, and
improving the situation is problematic.

Key words: ptipravky na ochranu rostlin; ochrana lesa; insekticidy; repelenty; rodenticidy; herbicidy; fun-
gicidy

Uvod

Pripravky na ochranu lesa (dale POR) jsou neodmyslitelnou soucasti ochrana lesa jiz priblizné sto let,
i kdyz k jejich rozmachu doslo az v druhé poloviné 20. stoleti. Je nutné zde pripomenout, ze Ceska re-
publika byla i prikopnikem letecké aplikace POR (insekticidli). V obdobi mniskové kalamity ve 20. le-
tech minulého stoleti byly u nés jako v prvni zemi aplikovany letecky insekticidy na bazi arsenu v ¢leni-
tém terénu; do té doby byla leteck4 aplikace odzkouSena pouze v rovinatém terénu.

Pocatkem tohoto tisicileti doSlo s ohledem na tlaky vefejnosti, a naslednymi legislativnimi zména-
mi smétujicimi k ochrané Zivotniho prostredi, k zdsadnim zménam. V souvislosti s Narizenim Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 zapocalo ptehodnocovani ekotoxikologickych vlastnos-
ti vSech ucinnych latek na zakladeé jejich dopadii na jednotlivé slozky Zivotniho prostiredi. To vede po-
stupné k ukonceni povoleni fady u€innych latek, mnoho z nich je stale v hodnoticim procesu, ale je
ziejmé, ze nad nimi visi ,,Damokltv me¢“ a Ze diive nebo pozd¢&ji bude jejich povoleni ukonceno. Bo-
huzel spise diive. Tento postup pak vede i fadu firem k tomu, Ze nemaji zajem o prodlouzeni registra-
ce prehodnocované ucinné latky, a to predev§im s ohledem na neumerné naklady spojené s pozZadav-
ky na dodani pottebné dokumentace. To se tyka i ii¢innych latek na prirodni bazi (skupina 4), jako je
napt. kifemenny pisek, jil, mlety vapenec apod.
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Minulost

Pripravky na ochranu rostlin se objevily v zemédglstvi jiz ve staré Ciné a na evropském kontinenté
ve starém Rimé. V lesnim hospodarstvi se na na§em tizemi zacaly pouzivat pripravky na ochranu rost-
lin po¢atkem 20. stoleti. Jiz v tvodu bylo zminéno, Ze tehdejsi Ceskoslovensko bylo priikopnikem v le-
tecké aplikaci insekticidd v pribéhu mniskové kalamity. Prvni aplikace se uskutec¢nily v USA v rovina-
tém terénu, u nas to bylo poprvé v Evropé a navic v ¢lenitém terénu (Komarek 1931; Simanov 2015;
Simanov & Zahradnik 2017). V omezené mire se pouzivaly pripravky (fungicidy) i ve Skolkach. K roz-
voji pouzivani POR doslo az po I1. svétové vélce. V prabe&hu ¢asu byly vyvijeny soucasné s pripravky
i technologie aplikace. Od poprasovani se pfeslo k postrikiim. PouZivany byly predevsim zadové po-
stfikovace, ale byly pouZivany i specialni technologie, jako je elektrodynamicka aplikace nebo ULV
aplikace. A vyvoj aplika¢nich technologii stale postupuije.

Anonymus (1956) uvadi celkem 36 vyrobkt od firmy Spolana Neratovice. Pfimo do lesniho hospo-
darstvi sméruji nékteré fungicidy, vesmés na bazi medi a siry, a nékteré rodenticidy. Insekticid do les-
niho hospodarstvi necili zadny. Zde se vyuZzivalo predev§im DDT, a to pfi asanaci kiirovcového. Na-
sledné€ se zacaly pouzivat i dal$i chlorované uhlovodiky, nasledovaly karbamaty a organofosfaty. Syn-
tetické pyrethroidy se zacaly pouzivat v 80. letech a jako ,,ekologicky bezpecné® (byly odvozeny od pri-
rodni latky — pyrethra) postupné nahradily vSechny ostatni skupiny a¢innych latek a vice nez 30 let
byly jedinou skupinou insekticidi pouzivanych pti asanaci kirovcového drivi, ovSem Gc€innych latek
bylo vice — zeta-cypermethrin, lambda-cyhalotrin. M¢énily se i formulace a nosice insekticidd. V prvni
poloving 80. let byla ukon¢ena moznost pouziti penetracnich insekticidd, které pronikaly kiirou oSe-
tfeného drivi a hubily tak vSechna vyvojova stadia. U synteticky pyrethroidii byla plivodné pouZivana
formulace ,,emulgovatelny koncentrat — EC“, nasledné byla nahrazovana rtznymi dal§imi formulace-
mi, které mély jednak zvysit G¢innost, piip. délku perzistence, jednak mély byt ekologi¢téjsi. Slo napt.
,»suspenze kapsuli — CS“, emulze typu ,,0lej ve vodé — EW*,  ve vodé dispergovatelné granule — WG*
nebo ,,mikroemulze — ME®, az se ustalila vice méné na ,,suspenznich koncentratech — SC“.

Miiller & Benes et al. (1975) uvadi 5 repelentt proti okusu a ohryzu. Jako G¢inna latka je uvede-
na u vétSiny smés ¢ichovych a chutovych latek nékdy se zdrsnujici primési, nebo kafilerni tuky nebo
kamenouhelny dehet. Svestka et al. (1989) uvadi jiz 10 repelentd. Jako G¢inn4 latka jsou stale jesté
v mnoha pripadech uvadény ,repelentni latky“, ale také kafilerni tuk a jiz i thiram (ptvodné psano
jako dhiram). Janauer a kol. (1996) uvadi 14 repelenti s mnohem $ir§im (a presnéji definovanym)
spektrem ucinnych latek. Nejcastéji je to jiz thiram, ale také rtzné tuky (kafilerni tuk, lanolin, ole-
in), mlety vapenec a dalsi. V nésledujicich letech se spektrum repelentt a G¢innych latek rychle méni-
lo, i kdyz i zde byly stélice, které se pouzivaly do nedavné doby nebo se pouzivaji stale. Necekané byla
rozhodnutim Ev ropské komise ukoncena v roce 2018 pouzitelnost ti¢inné latky talovy olej, a tak se
piestal pouzivat repelent Nivus, dlouhodobé¢ jeden z nejpouzivanéjsich repelentli (Zahradnikova &
Zahradnik 2018b). Nasledoval zakaz t¢inné latky thiram v roce 2019, o rok diive nez bylo avizovano;
nasledovalo udéleni vyjimky pro pouziti v toce 2020 (Zahradnik & Zahradnikova 2020). Cela fada re-
pelentt byly tuzemskeé vyroby, ale vyrobci se dlouho na trhu neudrzeli a i jejich vyrobky byly pouzivany

vevs

pelentd v lesnim hospodaistvi v CR uvadi Zahradnik & Zahradnikova (2016a).

Rodenticidy byly vzdy v lesnim hospodarstvi problémovou skupinou. Po¢ty rodenticidti i jejich
ucinnych latek v prib€hu let se vyrazné ménila a s postupem ¢asu dlouho ubyvaly. V poloving 70. let
minulého stoleti (Miiller & Bene§ 1975) bylo povoleno 7 rodenticidd, vétSinou byl i¢innou latkou fos-
fid zinku, ale také scillirosid nebo toxafen. V poloviné 90. let minulého stoleti byl pouzitelny v lesnim
hospodarstvi pouze jediny rodenticid s 0. I. brodifakum a po¢atkem nového tisicileti nebyl k dispozi-
ci dokonce zadna rodenticid (Zahradnikova & Zahradnik 2014b). V druhém desetileti 21. stoleti se
postupné pocet rodenticidd zvySoval, ale jejich pouzitelnost byla minimalni. U¢innymi latkami byly
v riiznych obdobich fosfid hlinity, fosfid vapenaty a fosfid zine¢naty.

Herbicidy prosly v minulosti zna¢nym vyvojem. Valkova (1989) uvadi celkem 17 skupin u¢innych
latek, z nichz nékteré uvadi i Miiller & Benes (1975), Svestka & Benes et al. (1989) nebo Janauer et al.
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(1996). Nejcasteji Slo o derivaty riznych kyselin, véetné derivata kyseliny fosfore¢né (glyfosat), hete-
rocyklickych sloucenin (diquat, paradiquat, atrazin, hexazinon). Glyfosatové pripravky byly v té dob¢
(1996) tii z 22 herbicidd. V roce 2022 to bylo 82 herbicidd, z toho glyfosatovych bylo 35. V posled-
ni dobé se hojné jako ucinna latka objevuje kyselina pelargonova, ale ptipravky s touto aéinnou lat-
kou si dosud své misto v ochran€ lesa nena$ly. V ¢em vlastn€ spociva problém kolem glyfosatu? Prob-
lémem byly mozn4 karcinogenita pfipravku. Na zakladé tlaku verejného minéni, siln€¢ podporeného
(iniciovaného) ekologickymi organizacemi, jako je Greenpeace) doslo k hodnoceni této u¢inné latky
na lidské zdravi. Evropsky trad pro bezpecnost potravin (EFSA) stejné jako Spole¢ny panel pro rezi-
dua pesticidd FVO/WHO (potravinovy a veterinarni irad/Svétova zdrtavotnicka organizace) vefejné
deklarovaly, Ze existujici studie nesveéd¢i o karcinogennich vlastnostech této ucinné latky. Naproti
tomu mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny pfi WHO zaradila v roce 2015 mezi latky, které jsou
pravdépodobne¢ karcinogenni, tzn., Ze nemaji pro toto tvrzeni zadné presvédcivé diikazy. V roce 2016
vsak glyfosat bez vétsi pozornosti verejnosti byl jiz z tohoto seznamu opét odstranén, ale jeho zarazeni
na seznam v roce 2015 je stale silnym argumentem (Zahradnik & Zahradnikov 2016b).

Tabulka 1. Prehled poctu vybranych pripravkd na ochranu rostlin v lesnim hospodarstvi a jejich u¢innych latek v letech
1975 -2022
Table 1. Review of the number of selected plant protection products in forestry and their active substances in years 1975-2022

Rok Poéty Pripravek na ochranu rostlin - skupina
Insekticid Repelent Rodenticid Herbicid Fungicid Celkem
1975 .1, 18 5 5 25 25 78
piipravek 27 7 7 37 36 114
1986 0. 1. 21 2 5 21 25 74
pripravek 32 6 7 28 37 110
1989 .l 20 3 4 24 26 77
piipravek 28 10 5 29 39 111
1993 .1, 22 6 2 17 18 65
piipravek 30 12 3 21 20 86
1995 . 1. 20 7 2 21 16 66
pripravek 27 13 3 23 18 84
1996 .l 21 9 1 20 17 68
pripravek 28 14 1 24 19 86
1997 .l 16 10 1 23 12 62
piipravek 27 15 1 26 14 83
1999 .1, 18 9 1 23 11 62
pripravek 28 13 1 29 17 88
2001 0. 1. 13 10 0 21 12 56
pripravek 21 14 0 27 18 80
2003 .l 15 11 0 18 12 56
piipravek 20 14 0 27 17 78
2005 .l 17 11 0 16 11 55
pripravek 24 15 0 26 16 81
2007 .. 16 11 1 16 12 56
piipravek 25 16 1 26 17 85
2009 0.l 14 7 2 13 12 43
pripravek 21 12 3 25 18 79
2011 u.l. 24 9 3 13 25 74
piipravek 33 12 4 39 34 122
2013 .l 27 8 3 19 30 87
pripravek 50 11 5 58 38 162
2014 .. 28 8 3 21 34 94
pripravek 59 13 5 72 42 191
2015 0. 1. 38 8 2 27 29 104
pripravek 59 13 5 81 42 200
2016 .l 29 10 2 27 29 97
piipravek 60 14 6 82 42 204
2017 u. 1. 32 8 3 23 27 93
pripravek 63 14 5 75 49 206
2018 . 1. 32 8 3 31 33 107
pripravek 59 13 4 98 51 225
2019 0. 1. 31 7 3 31 31 103
piipravek 59 10 6 94 55 224
2022 .1, 29 4 2 21 25 81
piipravek 60 8 9 84 47 208

Pozn. V piipadé piipravki s kombinovanymi uc¢innymi latkami je kazda ucinné latka zahrnuta samostatné, ale vlastni piipravek je veden pouze jako jeden.

Zdroje: Miiller & Benes 1975; Janaueretal. (1995, 1996); Novak & Benes et al. (1986); Svestkaetal. (2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011); Svestka & Benes etal. (1989, 1993); Zahradnik
etal. (1997, 1999); Zahradnik & Zahradnikova (2013, 2022); Zahradnikovéa & Zahradnik (2014a, 2015, 2016, 2017, 2018a, 2019).

Také fungicidy jsou velmi rozmanitou skupinou s mnoha ¢innymi latkami. Svestka & Benes et al.
(1989) je zarazuji celkem do péti skupin — rtutnatych, médnatych, sirnych, organickych a ostatnich.
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Meédnaté a sirné pripravky se pouzivaji jiz od 50. let minulého stoleti (Anonymus 1956) a pouZivaji se
dodnes (Zahradnik & Zahradnikova 2022). Rada piipravkd se v nezménéné podobé pouzivala desitky
let a vymizely z registru teprve v poslednich letech, nékteré se v omezené mire prekvapive zase vratily.

Soucasnost
Insekticidy

Nejproblematictéjsi skupinou POR jsou v souc¢asnosti insekticidy. Dtivody jsou dva — klirovcova kala-
mita a enormni nardst potieby asanace kiirovcového drivi a snahy o ukonceni povoleni urcitych G¢in-
nych latek. V nedavné minulosti byla ukonéena pouzitelnost POR s ti¢innou latkou zeta-cypermethrin
(v CR pripravek Fury 10 EW) z divodu, Ze jeji pouziti bylo vylou¢eno v lesich certifikovanych sys-
témem PEFC a FSC. V disledku toho registrant nepozadal o prodlouzeni povoleni. Divodem bylo
znaéné omezeni pouzitelnosti v lesich CR — vétsina je totiz alespoii jednim z t&chto systémi certifiko-
vana. Pouziti POR s touto u¢innou latkou sice neni nelegalni, ale vedlo by ke ztraté certifikace. V le-
toSnim roce bylo rovnéz ukonc¢eno pouziti icinné latky alfa-cypermethrin, kteréd byla obsazena v nej-
pouzivanéjSich insekticidech pro asanaci kiirovcového dfivi, resp. byla ukoncena vyroba a distribuce,
a moznost pouziti kon¢i v prosinci tohoto roku. Jedna se o pripravky Vaztak Active a Vaztak Les, ale
také o insekticidni sité Storanet a systém Trinet-P. Na Gi¢inné latce lze velmi dobie dokumentovat so-
ucasna situace s POR — nejistota s jejich pouzivanim v lesnim hospodarstvi (ale i zemédélstvi, které je
mnohem zajimavéj$im trhem).

Provadéci narizeni Komise (EU) 2019/1690 ze dne 9. 10. 2019, kterym se v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravkd na ochranu rostlin na trh
obnovuje schvaleni u¢inné latky alfa-cypermethrin jako latky, ktera se ma nahradit, a méni priloha
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011, uvadi, Ze platnost schvaleni u¢inné latky alfa-cy-
permethrin kon¢i 31. 7. 2020. V piilohach tohoto provadéciho natizeni se uvadi, Ze konec platnosti
schvaleni kon¢i 31. 10. 2026, a to za splnéni podminek v téchto prilohach uvedenych.

V provadécim natizenim Komise (EU) 2021/795 ze dne 17. 5. 2021, kterym se v souladu s nari-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin
na trh odnima schvaleni G¢inné latky alfa-cypermethrin a méni provadéci natizeni Komise (EU) ¢.
540/2011, se uvadi, Ze v fijnu 2020 informoval Zadatel Komisi, zpravodajsky ¢lensky stat a arad, ze
nepredlozi Zadné pozadované potvrzujici informace. Proto je vhodné uvedeni ti¢inné latky odejmout.
Clenskym statim by mél na odnéti povoleni poskytnout urgity ¢as, odkladna lhiita by méla uplynout
nejpozdeji 7. 12. 2022. V ¢lanku 1 tohoto provadéciho natizeni se uvadi, Ze schvaleni u¢inné latky al-
fa-cypermethrin se odnima.

Drzitel povoleni pripravki s touto t¢innou latkou pozadal o prodlouZeni moZnosti doprodeje za-
sob (do 31. 1. 2022) a spotieby (do 7. 12. 2022). V souladu s ¢lankem 46 natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 lze po 31. 7. 2021 udélit povoleni max. na 6 mésicli pro doprodej
(do 31.1.2022) a dalsich maximalné 12 mésict pro pouzivani (do 7. 12. 2022) v souladu s podminka-
mi nového narizeni (rozhodnuti), které jiz bylo vydano a je kone¢né. Tento piiklad uvadi, jak sloZité je
nakladat se ,,zaru¢enymi® informacemi zaloZenymi na utednich rozhodnutich.

Obdobny postup lze ¢ekat i u dalSich u¢innych latek dosud povolenych insekticidd, které jsou
vSechny zaloZeny na bazi syntetickych pyrethroidd. Certifikacni systém FSC je vSechny zaradil do ka-
tegorie ,,nepovolenych®, avsak naslednou vyjimkou jejich pouzivani dosud toleruje. V provadécim
narizeni Komise (EU) 2020/1511 ze dne 16. fijna 2020, se uvadi, Ze doba platnosti schvaleni u¢in-
nych latek cypermethrin (pripravek Forester) a deltamethrin (pripravky Decis Mega, Decis Protech,
Dinastia) byla prodlouzena do 31. 10. 2020 (bylo tim zménéno nafizeni Komise (EU) 2019/1589
2 26.9.2019, kdy byla platnost stanovena do 31. 10. 2019). Ptehodnocovani se v§ak prodluZuje a ko-
necné rozhodnuti nebylo dosud vydano.

V pripadu tc¢innych latek cypermethrin a deltamethrin bylo provadécim natizenim komise (EU)
2020/1511 z 16. tijna 2020, mimo jiné, zménéno prodlouZeni doby platnosti schvaleni téchto dvou
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ucinnych latek (pdvodni povoleni téchto latek skoncilo 31. fijna 2020), a to do 31. fijna 2021. Pre-
hodnoceni dosud neskoncilo. V sou¢asné dobé plati, Ze u pripravkli Decis Mega a Decis Protech kon-
¢i pouzitelnost v fijnu 2023, u pipravku Dinastia pak v fijnu 2022, stejné jako u pripravku Forester.
Lze predpokladat, Ze u dvou posledné jmenovanych dojde k prodlouZeni lhdty pouZitelnosti o jeden
rok. Ovsem dle uvedeného ptikladu s tc¢innou latkou se na to neda spolehnout. Ukonéeni pouzivani se
muZe prodluzovat nebo byt necekan€ ukonceno.

Prakticky stejné problémy se tykaji i pouZiti syntetickych pyrethroidd pfi oSetfovani jehli¢natych
vysadeb proti klikorohu borovému (Hylobius abietis). V nedavné minulosti sice rozsah oSetfeni ne-
byl priliS velky, avsak v souvislosti se zalesiovanim kalamitnich kiirovcovych holin, kde se budou ur-
Cité vyuzivat i jehli¢nany, mize rozsah Skod stoupnout. Jedinou nasi vyhodou miize byt skute¢nost, Ze
po odloZené obnove nebudou jiz parezy pro vyvoj klikoroha atraktivni, atak nemusi k nartistu Skod do-
jit. Skody se mohou vyskytovat pouze na 1 — 2 letych holinach, které budou zalestiovany jehli¢nany.

Zcela specifickym problémem je listozravy hmyz. Zde mame do dospélych lesnich porostli povo-
lené pouze pripravky s icinnou latkou deltamethrin. Aplikace se v§ak v minulosti provadéla letecky,
cozje nyni zcela vylou¢eno. Podle zakona ¢islo 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, v platném znéni,
neni problém ziskat vyjimku pro leteckou aplikaci od kompetentnich organt (Ustredniho zkugebniho
a kontrolniho tstavu zeméd€lského, pfi splnéni pozadovanych podminek. Problémy nastanou s napl-
novanim potiebnych ustanoveni zakona ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kdy se k ta-
kovéto aplikaci vyjadiuje prislusny krajsky rad ochrany pfirody, a ten souhlasné stanovisko nevyda.
Vsude to deklaruje, a kdyz bylo zadano o povoleni letecké aplikace proti chroustim, tak nebylo vyda-
no (a predchazely tomu zna¢né obstrukce). Co se stane v pripadé premnozeni bekyné mnisky si jako
lesaci nedovedeme viibec prredstavit.

Repelenty

Repelenty jsou specifickou skupinou POR pouzivanou prakticky pouze v lesnictvi. Zcela okrajove se
pouzivaji také ve vinohradnictvi, ovocnatstvi a okrasném zahradnictvi. Druhym specifikem je to, zZe
naprosta vétsina, pouzivana jak proti okusu letnimu i zimnimu, tak i proti ohryzu a loupani byla a je
tuzemské provenience, resp. zahrani¢ni repelenty byly vyuzivany s ohledem na objem spotieby pouze
minimaln€. Drive byla vétSina vyrabéna v malych firmach, dalo by se fici, Ze §lo o jakousi ,,ptidruze-
nou vyrobu®. I v soucasnosti jde o relativné malé firmy s omezenym odbytem a naklady spojené s pie-
hodnocenim t¢innych latek mtZou byt nad jejich moZnosti, resp. dodavatelé pottebnych t¢innych 1a-
tek ztratili z riznych divodud zajem o prolongaci povoleni a tuzemské firmy to nejsou z finan¢nich da-
vodll samostatné zajistit.

Okus

Aplikace repelentli proti letnimu okusu zvéii se provadi po ,rozvinuti“ pupent, coz je zavislé
na pribéhu pocasi a nadmotské vysce. Aplikace na Cerstve rozvinuté listy a jehlice se provadi vylu¢né
posttikem. Aplikace natérem je zna¢né problematicka, prakticky se neprovadi, protoze pti ni dochazi
k intenzivnimu poskozeni ¢erstveé rozvinutych listd a jehlic.

Pro ochranu drevin proti okusu zvéfi pro letni obdobi je v sou¢asné dobé pouzitelnych 5 priprav-
kd. Jeden pripravek nelze jiz na trhu ziskat, je mozné spotfebovat pouze vlastni zasoby a vzhledem
k tomu, Ze ukonceni povoleni bylo avizovano jiz diive, zasoby u koneénych uzivateld zlstaly pouze
v minimalni mife nebo viibec. Pouzitelnost dalSich dvou ptipravkd je z dvodu zptisobu aplikace dis-
kutabilni, ale teoreticky je lze pouzit. Jeden z nich ma dv€ registrace, jedna jiZ byla ukon¢ena, druha
jeho pouziti v8ak stale umoziuje. U poslednich dvou ptipravki, zahrani¢nich, byla za¢atkem roku je-
jich absence na naem trhu, a to presn¢ v obdobi kdy bylo potteba je aplikovat. Slibované dodavky se
stale posunovaly, nasmlouvany objem neslo zarucit. S ohledem na princip predbézné opatrnosti bylo
navrzeno opatteni, které melo véasné oSetieni vysadeb na jare umoznit.

Repelenty, o kterych se vySe hovotilo, jsou nasledujici:

170 Aktudlne problémy v ochrane lesa, 2, 2022



Zahradnik, P, Zahradnikovd, M. /APOL, 2022, 2, 166—177

Aversol B — ukonceni platnosti rozhodnuti 21. 2. 2021 (ukonceni vyroby); ukonceni uvadéni na trh
23. 8. 2021 (ukonceni distribuce); 23. 8. 2022 (pouzitelnost do spotiebovani zasob — maximalni ter-
min ukon¢eni pouzitelnosti kone¢nym uzivatelem). Moznost aplikace posttikem.

Cervacol Extra — ukonceni platnosti rozhodnuti 1. 2. 2021 (ukonceni vyroby); ukonceni uvadéni
na trh 1. 8. 2021 (ukonceni distribuce); 1. 8. 2022 (pouzitelnost do spottebovani zasob — maximalni
termin ukonceni pouzitelnosti kone¢nym uzivatelem) (registrace 4156-1). U registrace 4156-2 kon-
¢i platnost povoleni 31. 8. 2023. U¢innou latkou tohoto piipravku je kiemenny pisek. Z toho vyply-
va i princip aplikace. Nelze ho aplikovat posttikem, ale pouze natérem, coZ neni pro Cerstve vyraSe-
né letorosty optimalni; pti natéru dochazi k mechanickému poskozeni €erstvych letorostt. V ramci
soubezného obchodu je registrovan i pripravek Cervacol Super, ale nikdy nebyl na naSem trhu uve-
den (a ani nelze s jeho dovozem kalkulovat), navic je vdzan podminkami platnymi pro pripravek Cer-
vacol Extra.

Stop Z — ukonceni platnosti rozhodnuti 31. 8. 2023, moznost aplikace postfikem. V jarnim obdobi ne-
byl na trhu dostupny.

Trico — ukonceni platnosti rozhodnuti 31. 8. 2022, moZnost aplikace posttikem. V jarnim obdobi ne-
byl na trhu dostupny.

Wobra — tento pripravek je sice registrovan i proti letnimu okusu, avSak takto nikdy pouzit nebyl
(bézné se natiraji kminky nebo kmeny). Pouziva se v omezené mite pti ochrané ditevin proti poskozeni
bobry. Dlivodem jsou predevsim ekonomické faktory, vysoka cena, spotieba i pracna aplikace.

Vyse uvedené feSeni spocivalo v ud€leni vyjimky na 120 dni (dle zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostli-
nolékarské péci, v platném znéni) na vyrobu a distribuci ptipravku Aversol B. UZivani tohoto repelen-
tu bylo rozhodnutim pfislusného organu (UKZUZ) ukonéeno 23. 8. 2022. Tento termin udélenim vy-
jimky nemeél byt nijak prolomen. Vyjimka se méla vztahovat pouze na moZnost urychlené vyroby a na-
sledné distribuce tohoto pfipravku, aby bylo mozné zajistit véasné oSetteni vysadeb. Byly zpracovany
podklady pro ud€leni vyjimky, permanentné byla konzultovana aktualni situace. A vysledek — o udéle-
nivyjimky nebylo pozadano, zahrani¢ni pripravky byly dodany pozdé a k oSetteni vysadeb doslo pouze
v minimalni mife. Co z toho plyne? Situace se v pti$tim roce mliZe opakovat a byt jesté€ horsi.

Aplikace repelentti proti zimnimu okusu se provadi na vyzralé letorosty u jehli¢nant nebo na vyho-
ny bez listl (s vyjimkou dubu) u listnacd. Aplikace je tedy mozna natérem a u nékterych repelentd i po-
stiikem. Problémy zde jsou v§ak obdobné. Kromé repelentt uréenych proti letnimu okusu jsou k dis-
pozici jeSté nasledné pripravky:

Morsuvin — ukonceni platnosti rozhodnuti 31. 8. 2023. Aplikace natérem.
Versus Extra — ukonceni platnosti rozhodnuti 31. 8. 2024. Aplikace natérem.
Versus Forte — ukonceni platnosti rozhodnuti 31. 8. 2024. Aplikace natérem.

Recervin — ukonceni platnosti rozhodnuti 31. 8. 2023. Aplikace natérem i posttikem.

Ohryz, loupani

K dispozici jsou v sou¢asné dob¢ pouze dva pripravky — Recervin a Wobra (tento pripravek je pri-
marn¢ uréen k ochrané di'evin proti bobrovi. U diive pouzivanych pripravkd Nivus a Stop Z byla pou-
zitelnost v poslednich letech ukonc¢ena. I zde tedy neni zajisténa dlouhodobé perspektiva, pritom tyto
Skody zvéii jsou velmi vyznamné. Povoleni pfipravku Recervin kon¢i 31. 8. 2023.

Rodenticidy

Problematika hlodavct je feSena dlouhodobé, v soucasnosti miiZze nabyt na vyznamu v souvislos-
ti s potiebou zalesfiovani rozsahlych kdrovcovych kalamitnich holin a potieby jejich nasledného za-
jisténi. Uplatniovat by se ve vétSi mire mély pravé listnace, které jsou pro radu hlodavcta atraktivni.
V poslednich letech bylo intenzivné€ medializovano premnoZeni hraboSe polniho v zemédélstvi. V so-
ucasnosti na rozsahlych holinach naléza stejné podminky i v lesich, na kalamitnich holinach, zejmé-
na pokud sousedi se zemédelskymi pozemky. Rozdil spo¢iva v tom, Ze na zeméde€lské pide jsou Sko-
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dy pachany predevsim v letnim obdobi, kdy tam maji dostatek potravy (napf. vojtéskova pole), vlesich
(mladych vysadbach rtzného stari) vak pdsobi Skody predevsim v zimnich meésicich, kdy okusuje
kdru mladych stromkd, predev§im listnacd, ale také borovic. Rozdil spociva i v moznostech zjistovani
populaéni hustoty — na polich se tak dé€je na zakladé poctu nor na jednotku plochy, v lesich se soustie-
dujeme na pocet napadenych stromka a intenzitu jejich poskozeni. Ureni druhu ma vliv i na aplika-
ci rodenticidd.

Mezi hlavni $ktidce — hlodavce — Ize zatadit nasledujici druhy:

— nornik rudy — rozsifeny vSude v lesich, diive uvadén jako hlavni Skidce, ale v posledni dobé jeho
vyznam kles4, je schopen §plhat po kmincich, takze okousava kiiru nejen u baze kminku; nevytvari
nory, ale pouze povrchové nebo mélce podpovrchové chodbicky

— hrabos polni — rozsiteny po celém tzemi, predev§im na okrajich lesd na styku s poli, v soucasné
dobé rozsahlé kalamitni holiny se shoduji do jisté miry s polnimi pozemky, av§ak potravni nabid-
kajejina

— hrabo$§ mokradni —jako predchozi, ale pouze v Krusnych horach, lokalni vyskyt i hloubé&ji v lesich

— hryzec vodni — lokalné na zamokienych ptidach, malo vyznamny

Spektrum soucasné povolenych rodenticidli se mize zdat byt dostate¢né, av§ak diky rad¢ omeze-
ni je jejich pouziti v lesnim hospodarstvi nepraktické az nemozné, jak vyplyva z nize uvedeného preh-
ledu.

— Arvalin Forte — hrabos$ polni (lesni porosty, lesni $kolky, okrasné dieviny) — aplikace do nor,

— Polytanol —hrabo$ polni, hryzec vodni a dal$i drobni hlodavci (mladé vysadby, lesni Skolky, okras-
né rostliny) — aplikace do nor,

— Quickphos Pellets 56 GE — hryzec vodni, krtek obecny (lesni porosty, lesni §kolky) — aplikace
do nor,

— Quickphos Tablets 56 GE — hryzec vodni, krtek obecny (lesni porosty, lesni $kolky) — aplikace
do nor,

— Ratron GL — hrabos polni, hrabo§ mokfadni, nornik rudy (lesni porosty, lesni §kolky) — aplikace
do nor nebo jedovych stanicek,

— Ratron GW - hrabos$ polni, hrabo$§ moktadni (okrasné rostliny) — aplikace do nor,

— Ratron ST — hrabo$ polni, hrabo§ moktadni, nornik rudy (lesni hospodarstvi, okrasné dreviny) —
aplikace do nor nebo jedovych stanicek,

— Stutox II - hrabos polni (lesni porosty, lesni $kolky) — aplikace do nor,

— WULFEL - piipravek k hubenti hryzcti — hryzec vodni (lesni dieviny, okrasné dieviny) — aplikace
do nor nebo jedovych stanicek.

Jaka je tedy situace v efektivni ochran€ vysadeb a kultur pred poskozenim hlodavci? Celkem je v so-
ucasnosti pro lesni hospodarstvi registrovano 9 rodenticidd, z toho je 6 povoleno i pro hubeni hrabosu
(k hubeni nornika lze pouzit pouze 3). Ze vSech rodenticid mohou byt pouze tti aplikovany do jedo-
vych stani¢ek, av§ak pouze dva uréené k hubeni hrabo$t jsou pouZitelné do jedovych stanicek. Na za-
burenélych plochach v lesich vSak nelze nory najit (zcela jina situace nez na strnisti na poli), takze po-
uziti téchto dalSich je nerealné.

Herbicidy

Zde hlavni problém spociva v piipadném zakazu G¢inné latky glyfosat (a pribuznych glyphostate-I-
PA a glyphostae-potassium). V ramci EU se o zakazu hovort jiz nékolik let, ale prehodnocovani neby-
lo dosud ukonéeno, a tak se kazdoro¢n€ povoleni prodluZuje o jeden rok, ale jistota dlouhodobého po-
uzivani rozhodné neni. Jednak existuji velké tlaky vefejnosti v ¢ele s ekologickymi aktivisty, které pie-
rostly i do politické roviny. V tomto ptipadé se jiz nejedna o ,,odbornou zalezitost®“. Pritom ekotoxiko-

e

logické vlastnosti glyfosatu jsou mnohem ptiznivéjsi nez fady dal$ich herbicidd, které jsou stale pou-
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zitelné. Adekvatni ndhrada za tento pripravek neni a bude urcité v lesnim hospodarstvi citeln€ chybét.

Specifickych problém jsou jednak invazivni druhy, jednak ,,urputna“ buten. Pravé zde se vyznamné
uplatiiovaly herbicidy s u¢innou latkou glyfosat.

Fungicidy

Spektrum fungicid pouzitelnych v lesnim hospodarstvi je velmi Siroké, i kdyz i tady dochazi k po-
stupnému ubyvani povolenych téinnych latek. Ukoncena byla platnost médnatych ptipravka. Pii-
pravky na bazi siry a nékteré dalsi uc¢inné latky jsou pouzivany 50 i vice let; o ukonceni jejich pouZi-
telnosti se zatim nehovori, ale jakmile dojde k jejich prehodnocovani, tak vysledek nelze zarucit. Fun-
gicidy se v lesnim hospodarstvi pouzivaji pouze v omezené mire, lokalné v lesnich skolkach proti roz-
manitym houbovym chorobdm v jehli¢natych i listnatych drevinach. V. mnoha pripadech jde o Siro-
kospektralni fungicidy. OvSem i v této kategorii se vyskytuji naznaky budoucich problémd. Proti sy-
mu patogenu v naSich lesnich $kolkach, je povolen pouze jeden fungicid, dal$i jsou obecné registro-
vany proti rzim obecné. Pfitom v minulosti se fungicidy registrovaly cilené na sypavku. Dalsi problém
tkvi v moteni osiva. V poslednich letech nebyl k dispozici Zadny pripravek, v tomto roce se podarilo za-
bezpecit dva pripravky na vyjimku na 120 dni a v jednani je plnohodnotna registrace jednoho z téchto
pripravkd, ktera snad dopadne dobre.

Budoucnost

Budoucnost POR neni v lesnictvi ptili§ rizova (ale ani v zemédélstvi). V poslednich tech letech jsme
svédky dvou skutecnosti — dochdzi k razantnimu Gbytku tcinnych latek a nové G¢inné latky se témér
neobjevuji. Divody jsou nasnadé. V prvém pripad€ jde o to, Ze pfi prehodnocovani jiz schvalenych
ucinnych latek dle nové legislativy nejsou nekteré firmy schopny doloZit potfebnou dokumentaci ane-
bo je to tak nakladné, Ze se to nevyplati a je lepsi prolongaci povoleni nepozadovat. Ve druhém pri-
padé, pfi registraci novych u¢innych latek, je to obdobné. Naklady spojené s registraci a hlavné do-
lozenim potiebné dokumentace si mohou v soucasnosti dovolit je velké firmy, a to do hlavnich plo-
din jako je kukuftice, pSenice, fepka, bavina, slunecnice apod. Nasledna povoleni do méné vyznam-
nych plodin jsou ,,vedlejsim produktem®, kdy se POR po schvéleni do hlavni plodiny za¢nou pouzivat
i v dalsich plodinach, kde tato povoleni neni jiZ zatiZeno naklady na pozadovanou dokumentaci. Z to-
hoto pohledu je lesnictvi ,,neperspektivni® oblasti, zejména co se tyce repelenti. Ohrozeny jsou i ¢eské
firmy, které nejsou viic¢i svétovym gigantiim konkurenceschopné. Ke konkurenceschopnosti neptispi-
va ani odli$na legislativa EU (velmi prisna) a zbytku svéta. Mnoho uc¢innych latek je uz v EU zakazano
a rade dalsich to hrozi. Klasickym prikladem miZe byt zakaz glyfosatu, o kterém se nyni jedna, ale za-
kaz se bude tykat pouze EU a ne ostatnich zemi svét. Jaké to bude mit diisledky, si dokaze kazdy pred-
stavit. Co Ize o¢ekavat konkrétné v nejblizsi dob€ v lesnictvi?

V oblasti insekticidd hrozi v ptipad€ zakazu syntetickych pyrethroidd kolaps v asanaci kiirovcové-
ho diivi. Mechanické metody chemickou asanaci nejsou schopny nahradit, zejména v sou¢asné ktirov-
cové kalamité. JiZ vypadek u¢inné latky alfa-cypermethrin, ktera v lesnim hospodatstvi zaujimala ob-
jem 80 — 90 % insekticid{, je velkym problémem. Bude mozné tento objem nahradit dal§imi ¢inny-
mi latkami z oblasti syntetickych pyrethroidd? A ¢im budou nahrazeny po jejich pripadném tplném
zékazu? Probihaji sice testy, ale registracni proces je zdlouhavy a je otazkou, zda i tyto ucinné latky se
nestanou ,,nezadoucimi®.

Po ukonéeni pouZitelnosti pripravkd s u¢innou latkou thiram (ptivodné fungicidni t¢inna latka),
byl vyfazen nejpouzivangjsi repelent proti letnimu okusu a i velmi vyznamny repelent proti zimnimu
okusu. Vyrobce nasel nahradu — t¢innou latku bitrex pouzivanou pro svou horkost v potravinarstvi,
ale i ta byla zahy, jak je vySe uvedeno, ,,zakazana“. I dal$i nahradni i¢inné latka ma v ramci EU prob-
lémy a prolongace jejiho povoleni neni zcela jista. Pfesto se nahrada stéle hleda.
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Obdobné problémy hrozi dalsSimu tuzemskému pripravku, kde je jednou z G€innych latek kiemen-
ny pisek. I tato u¢inna latka podléha prehodnoceni a zatim jsou s tim problémy. Je u ni v§ak predpo-
klad, Ze k prolongaci povoleni dojde.

Nasledné by se daly o¢ekavat problémy i u dal$ich repelentt s podobnymi u¢innymi latkami, i kdyz
jde vesmés o prirodni latky — kifemenny pisek nebo riizné tuky. Ve hie jsou jako t¢inné latky i jil nebo
mlety vapenec.

U rodenticidi se pouZivaji a i jejich budoucnost je zaloZena, je-1i dlouhodobé udrzitelna, na vyuZi-
ti pripravki s antikoagulacnimi u¢inky (0¢inné latky fosfidy zinku a hliniku). Pripravky na této bazi se
pouzivaji i v komunalni hygiené pti deratizaci.

Zavery

Situace s pripravky na ochranu rostlin v lesnim hospodafstvi je velmi vazn4, v n€kterych ptipadech

primo kriticka.

— Nejkriti¢téjsi situace je v oblasti insekticidii. MozZnost aplikace nejpouzivanéj$iho insekticidu s a. 1.
alfa-cypermethrin kon¢i koncem roku 2022. Tim se zuzuje spektrum insekticidi pouzitelnych
k asanaci kiirovcového drivi a oSetreni jehli¢natych vysadeb pred poskozenim klikorohem pouze
na dve ucinné latky — deltamethrin a cypermethrin. Ob¢ probihaji pfehodnocovanim a jejich bu-
doucnost je nejista. V soub&hu se stale pokracujici kiirovcovou kalamitou by ukonceni jejich pou-
zivani bylo ptimo katastrofou. Mechanickymi metodami nejsme schopni zajistit asanaci potrebné-
ho objemu kiirovcového drivi. I v pripadé dal§iho pouZivani obou uc¢innych latek je otazkou, zda je
mozné ,,rychle® navysit dovoz potiebného objemu insekticida s témito a¢innymi latkami — vyroba
se planuje cca na dobu 2 — 3 roky dopredu.

— Velmi vazna je situace také ve skuping repelentti, zejména proti letnimu okusu. Jiz déle nez tti roky
se hleda ndhrada za zakazanou G¢innou latku thiram. OvSem problémy jsou i s ndhradnimi G¢in-
nymi latkami — po uspéSnych testech biologické ucinnosti se vZdy objevily problémy s prolongaci
nové ucinné latky, takze k registraci sice doslo, ale po roce bylo povoleni pouZivani opét zruseno.
Na vyvoji se dale pokracuje. Zbyvajici 2 pripravky nelze aplikovat posttikem a u dalSich dvou jsme
zavisli na dovozu, ktery ovSem v poslednich dvou letech mirné feceno vazl a v potfebnou dobu ne-
byly ptipravky k dispozici. To se oviem mize zménit.

— U repelentt proti zimnimu okusu je situace nepatrné lepsi. Kromé ptipravki proti letnimu oku-
su, kde plati stejné problémy, jsou k dispozici i dali repelenty. Av§ak u dal§iho ¢eského produktu,
ného pisku. Kiemenny pisek je t€innou latkou i dalsich repelentd. Posuzovani sice probihd kom-
plexné, avSak drzitelti povoleni je vice a kazdy dle pozadavkd doplnuje potfebnou dokumentaci sa-
mostatné. Riziko ukonceni pouzivani se tedy tyka vice ptipravkd. I zde bude tedy ziejmé vétsi za-
vislost v nejbliz8i dobé na zahrani¢nich ptipravcich, jestli se nepodafii v€éas dokon¢it schvalovaci
proces kiemenného pisku.

— Specifickou skupinou byly vzdy rodenticidy. V ur¢itém nedavném obdobi nebyly prakticky zadné
dostupné, v soucasnosti je zdanlivé dostatek, ale jejich pouzitelnost je velmi omezena. Z deviti po-
volenych rodenticidi jsou pouze tti pouzitelné v jedovych stani¢kach, z toho pouze dva proti hra-
bostim! A o¢ekavani zlepSeni situace neni prilis realné.

— U herbicidi je zdkladnim problémem doreSeni problémi spojenych s povolenim uc¢inné latky gly-
fosat (a blizce odvozenych). Zhruba polovina pripravka pouzivanych v lesnim hospodéarstvi obsa-
huje ac¢innou latku glyfosat a jsou dominantni v pouzivani pti hubeni butené v lesnich porostech,
ale i ve Skolkach. Pouze pti aplikaci v jednodéloZné buteni je dostatek pripravkd pro jejich retarda-
ci.

— Nejméné problematickou se v souc¢asné dob¢ jevi fungicidy. Ale i zde lze ocekavat v bliz8i nebo
vzdalenéjsi dob€ problémy. Mnoho ucinnych latek se pouZzivé déle nez 50 let a je velmi pravdépo-
dobné, Ze pri prehodnocovani nesplni poZzadovana souc¢asna kritéria. Na druhou stranu spektrum
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povolenych fungicidd je Siroké a jejich rozsah pouziti v lesnim hospodarstvi je omezen predev§im
na 8kolky, lokaln€ a v omezené mire. Problémem jsou obecné pripravky na moreni osiva, které je

v v ¥

tieba koncepcné resit.
Jak to vSe souvisi s integrovanou ochranou rostlin:

— S omezenym mnozstvim pripravkd nejsme schopni zmensit Skodlivé a¢inky vyznamnych biotic-
kych skodlivych ¢initeli, mechanické metody je nemohou nahradit.

— Snizeni poc¢tu uc¢innych latek zvySuje riziko vzniku rezistence — obecn€ se v integrované ochrané
rostlin doporucuje stfidani u¢innych latek, to je vSak v mnoha ptipadech nemozné.

— Omezuje se, nebo jsou pouzivany, rizné restrikce pti pouzivani u¢innych latek na ptirodni bazi,
jako napft. kifemenny pisek, nebo ti¢inné latky s nepodloZenymi negativnimi ti¢inky (glyfosat); jako
nahrada jsou v lepS§im ptipadé¢ povoleny piipravky s mnohem hors§imi ekotoxikologickymi vlast-
nostmi.

— Soucasti integrované ochrany rostlin jsou i ekonomické dopady pro vlastnika, ktery ji praktikuje;
pfi jejim uplatiiovani nemusi vyuZzivat ekonomicky naro¢néjsi metody, jsou-li k dispozici ekono-
micky vyhodn€j$i metody.

Jak stavajici situaci resit?

— Je nutné pribéZné monitorovat pouZitelnost POR, a to nejen v rdmci jednotlivych skupin, ale také

s ohledem na aplikovatelnost viic¢i konkrétnim Skodlivym ¢initeldm nebo jejich skupinam.

— Z dlouhodobého hlediska je tfeba pokracovat v testech biologické G¢innosti novych pripravki
na ochranu rostlin a zah4jit nové pokusy, které by mohly nahradit ohrozené POR. Cilem musi byt
registrace.

— Z kratkodobého hlediska je nutné byt ptipraven v odlivodnénych pripadech na ud€leni vyjimky
na 120 dni; ptipravit podklady a ve spolupréaci s Ministerstvem zemédé€lstvi zajistit jeji udéleni, kte-
ré je v kompetenci Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského.

— Kratkodobou alternativou muaze byt i povoleni v rdmci minoritniho pouziti dle zadkona ¢islo
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, v platném znéni.

Celkova perspektiva neni optimisticka, ale nelze rezignovat a je tieba se dal snazit o zabezpeceni
potfebnych pripravkd. Nepreje ndm ale ani legislativa, ani vefejné minéni. K legislativé — je skute¢né
nutné schvalovat u¢inné latky jako kfemenny pisek nebo jil, které se v pfirodé bézné vyskytuji? Schva-
lovaci proces a poZadované podklady jsou stejné jako u jinych aéinnych latek, kde je prokazana toxici-
ta. Pro¢ se hodnoceni t¢innych latek v ramci EU tak vyrazné 1i$i od hodnoceni ve zbytku hospodarsky
vyspélého svéta? Je to skutecné nutné? Jeste vétsi je to problém v zemédélstvi — budeme konkurence-
schopni ve vyrobé potravin? A nenastane to, Ze budeme dovazet plodiny oSetené v EU zakazanymi
pripravky? Ceho tim dosdhneme? Verejnost je manipulovéana riéiznymi aktivistickymi organizacemi
a nikdo se proti tomu nepostavi. Ono je to ale i zbyte¢né, jednou zaseté seminko si sviij prostor najde.
MozZna sem tyto otazky nepatfi, ale za kratkou dobu zjistime, Ze nemame prostredky k eliminaci §kod-
livého piisobeni biotickych organismd, v8e se navrati prirod€ a my se vratime do sttedoveku. Mozn4 je
to cilem, ale uvédomuje si ten, kdo za timto stoji, nasledky?

Podékovani: Prispévek vznikl za podpory Ministerstva zemedélstvi v ramci smlouvy na zajisténi Les-
ni ochranné sluzby.
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