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Abstract: This work focuses on quantification of stem bark browsing on three broadleaved softwood pioneer
tree species: common aspen, common rowan, goat willow. Field measurements were performed in about
10-year-old mixed stand in northwestern Slovakia, formerly with ungulate ruminants exclusion. However,
within the last three years the stand was typical with entry (fence damage) of this group of animals. We me-
asured sizes of browsed bark patches on stems as well as their position, i.e. distance from the ground. Then,
we implemented previously constructed mathematical models for bark mass. Hence, we were able to estima-
te not only browsed bark area (in cm?), but also browsed bark mass (in g) and also proportion of browsed
bark to the total bark amount (in %). Moreover, we might analyse inter-species differences and also stem
diameter, year of browsing (old or new) and distance from the ground as influencing factors to bark brows-
ing. The analyses suggested, that while the largest bark area was browsed on willow, the most bark mass was
eaten on aspen. This contrast related to different bark thicknesses among the species. Bark browsing had
nearly symmetric distribution along vertical stem profile with maximum values about 76—150 cm from the
ground level. Only exception occurred for the new browsing (year of 2021) on willows, which manifested
a bimodal pattern. This situation very probably related to bark resource limits in the distance of 76—125 cm
from the ground since as much as 1/5 of entire stem bark was browsed already during 2019 and 2020. Our
results might bring besides other findings certain contribution to deeper knowledge on aspen, rowan and
willow in term of biological protection of commercial tree species to ungulate ruminants, under the conditi-
ons of Slovakia especially to red deer.

Key words: young stands; pioneer tree species; tree stem; browsed bark area; browsed bark mass

Uvod a ciel prace

Predoslé studie vykonané v podmienkach Slovenska (napr. Stolina et al. 1985; Findo & Petras 2007;
Kondpka et al. 2021) preukazali, Ze prezavava raticova zver (PRZ), hlavne jelen lesny a daniel Skvr-
nity, uprednostiuje pre obhryz kdry makké listnaté dreviny. V pripade ked st tieto dreviny v lesnych
porastoch zmieSané napriklad s bukom lesnym alebo smrekom oby¢ajnym, ich pritomnost mdze zni-
zovat poCetnost a intenzitu obhryzu na hospodarsky ddlezitych drevinach. Takto makke listnace, a to
najmd pripravné dreviny (okrem brezy, kt. zver obhryza len zriedkavo) predstavuja urcity prostriedok
biologickej ochrany. Zaroven nas predosly vyskum (Pajtik et al. 2015; Kondpka et al. 2018; Konop-
ka et al. 2021), ako aj prace od inych eurdpskych autorov (Zakrisson et al. 2006; Myking et al. 2013;
D'Aprile et al. 2020) ukazali, zZe zo vSetkych mikkych listnatych druhov st pre jeleniu a danielu zver
najatraktivnejsie pripravné dreviny: topol osikovy (v dalSom texte osika), jarabina vtacia (jarabina)
a viba rakytova (rakyta). Preto sme predpokladali, Ze kvantifikacia obhryzového potencialu a realne
skonzumovanej hmoty kory na tychto druhoch drevin by mohla priniest viac svetla do pochopenia ich
vyznamu vo vyzive PRZ a ich moznom vyuziti pri biologickej ochrane cielovych druhov drevin.

Treba pripomenut, ze ziadna z predchadzajucich vedeckych prac nekvantifikovala potravinovy po-
tencial (zozratelné mnozstvo pre PRZ) na biomase lesnych drevin, napr. kmenovej kdry, ani presné
mnozstvo skuto¢ne obhryzenej (skonzumovanej) biomasy zo stromov. Pre objektivne zhodnotenie
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poskodenia potrebujeme ¢o najpresnejsie znalosti o biomase kory na kmenoch, ktori mozno pova-
zovat za zdroj obZivy dostupnej na stromovej vegetacii pre PRZ. Toto konS§tatovanie sa tyka vSetkych
zverou konzumovatelnych organov kory, teda nielen kmenovej kory, ale aj konarov a asimila¢nych or-
ganov. MnoZstvo predchadzajacich studii sa zameralo na kvantifikaciu obhryzenej kmenovej kory za-
loZenej vylu¢ne len na velmi jednoduchych indexoch, ako je podiel obhryzenych stromov na drovni
porastu alebo obhryzena plocha kéry na kmeni pre troven jedného stromu (Vospernik et al. 2006;
Ligot et al. 2013; Akashi et al. 2022). Takze neexistovala presna kvantifikacia obhryzenej kory ¢i uz
na urovni stromov alebo lesnych porastov. Hlavnym dovodom boli chybajiuce modely kory pouzitel-
né na odhad obhryzenej biomasy kmenovej kory, pripadne celkovej biomasy kory kmena pristupnej
pre zver k obhryzu (teoreticky zozratelny potencial). AvSak na$a najnovsia vedecké praca (Kondpka
et al. 2022) ponudka tento druh regresnych modelov kvantity kmenovej kory pre niektoré listnaté dre-
viny vratane osiky, jarabiny a rakyty. Regresné modely moZno implementovat priamo na kvantifika-
ciuzozratelného potencialu, ale aj na odhad aktualne obhryzenej hmoty kdry v kombindcii s tdajmi te-
rénnych merani tykajucich sa velkosti stromov (napr. hrubka kmena na jeho baze) a realne obhryzenej
plochy kory s ohladom na vzdialenost od drovne pody.

Hlavnym cielom tohto prispevku je kvantifikovat kérova hmotu obhryzend PRZ na stromovej
urovni v mladom zmieSanom poraste s dominanciou mékkych listnacov, prevazne osiky, jarabiny
a rakyty. Zaroven sa odhadol podiel obhryzenej masy kmenovej kdry k celkovej dostupnej mase kory
na kmeni s ohladom na velkost stromu a vzdialenost obhryzu od Grovne pody. Pritom sa porovnali
nové (rok 2021) a staré (prevazne roky 2019 a 2020) obhryzy, a to ¢o do rozsahu, ako aj z hladiska dis-
tribticie pozdiz vertikalneho kmenového profilu. Pri vypoétoch sa vyuzili regresné modely kory, ktoré
publikujeme v inom referate tohto ¢isla asopisu (pozri prispevok autorov Kondpka, Pajtik a Seber).

Material a postup vypoctu

Terénne merania sa uskutocnili po¢as jarného obdobia roku 2022 na Demonstra¢nom objekte (DO)
Husérik. Poloha DO je v najsevernejsej ¢asti pohoria Javorniky, priblizne 5km juhozapadne od Cad-
ce (pozri pracu Seben & Kulla 2011). Celkova rozloha DO je 79,3 ha, av$ak nase merania sa ststredi-
li na oplotent ¢ast (5,12 ha). Pdvodné porasty, ktoré tvoril prevazne smrek oby¢ajny sa zacali asi pred
dvadsiatimi rokmi rozpadavat v dosledku fyziologického stresu spdsobeného suchom a nasledného
premnozenia podkérneho hmyzu. Pri zaloZeni DO sa vyuzili uz existujice holiny, zvySok dospelych
smrekovych porastov sa do roku 2010 odstranil tak, aby vznikla suavisla plocha s homogénnymi pod-
mienkami pre budice experimenty zamerané na prirodzent a umelt obnovu.

My sme sa zamerali iba na ta ¢ast izemia v oplotku, kde mlady porast vznikol vyluéne z prirodze-
nej obnovy. Oplétok chranil dreviny proti odhryzu drevin v inicialnom rastovom §tadiu, neskor hlav-
ne proti obhryzu kmenovej kory zverou. Plot sa pribliZne po 6 — 7 rokoch poskodil, takze aj napriek
jeho priebeznej udrzbe PRZ prenikla do oplotku (najpravdepodobnejsie po¢as zimného obdobia 2018
—2019). Takze v obdobi rokov 2019 az 2021 uz dochadzalo k poskodeniu drevin, najmi makkych list-
nacov. Hoci sa tym ¢iasto¢ne narusili pévodné zamery DO, zaroven sa vytvorila moznost rozsirit pra-
ce na DO o dalSiu problematiku, tzn. o poskodenie drevin PRZ. Zaujimavost je v tom, Ze zver v krat-
kom ¢ase obhryzala kdru na kmenioch stromov, ktoré vyrastli dovtedy bez akéhokolvek poskodenia.
Pripadné dlhodobejsie poSkodenie ohryzom (staré rany) totiz ovplyviiuje vyskyt dalSieho poskodenia.

Pre ilustraciu aktuélneho stavu polovnej zveri na a v okoli DO uvedieme udaje z Polovnickej $tatis-
tiky (zdroj: https://gis.nlcsk.org/IBULH/). Celkova rozloha reviru je 2 850 ha, ked az 2 000 ha pred-
stavuje lesna plocha. Podla s¢itania zveri (jarné kmenové stavy — JKS) sa tu v roku 2010 nachadzalo
15 kusov jelenej zveri, 60 kusov srncej zveri, 50 kusov muflonej zveri a 50 kusov danielej zveri. V roku
2020 bol JKS takyto: jelenia zver — 35 kusov, srnia zver — 50 kusov, muflonia zver — 30 kusov, danielia
zver — 60 kusov. Z udajov vyplyva, Ze doslo k ndrastu stavu jelenej zveri aj v tomto reviri. Pri porovnani
s celoslovenskou situaciou tu mozno konstatovat hustotu PRZ zodpovedajtcu priemeru. Celosloven-
sky priemer vSak v sucasnej realite znamena nadmerné stavy, teda prezverenie.
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Sledovana ¢ast lesného porastu v oplotku (t. j. vzniknuté prirodzenou obnovou) mala aktualny vek
10 rokov, pritom ho tvorila jarabina (55,4 % zo vsetkych jedincov), smrek (19,9 %), rakyta (12,5 %),
breza (6,5 %) a dalSie listnaté druhy s vyraznym podielom osiky (spolu 6,7 %; pozri aj Kondpka et al.
2021). Zistili sme, ze zatial ¢o smrek obyc¢ajny a breza nemali takmer Ziadne poskodenie PRZ, kme-
ne osiky, jarabiny a rakyty boli obhryzené vo velkom rozsahu. Kedze porast bol prehusteny, konkrét-
ne s po¢tom 280 jedincov na jeden &r, koruny boli kratke (vplyv vysokého konkurenéného tlaku stro-
mov) a nachadzali sa vo vyS§kach nad 1,8 m. Preto odhryzy zverou na letorastoch koran boli zriedkavé
a v porovnani s obhryzom kdry zanedbatelné. Nahodne sme vybrali 120 jedincov jarabiny, 120 jedin-
cov rakyty a 80 jedincov osiky (v poraste jej bolo relativne malo). Zakladné charakteristiky pre sabor
meranych stromov je v tabulke 1.

Tabulka 1. Zakladné tidaje o stibore sledovanych jedincov osiky, jarabiny a rakyty obhryzenej preziivavou raticovou zverou
Table 1. Basic characteristics for set of trees in aspen, rowan and goat willow browsed by ungulate ruminants

Drevina Charakteristika Priemerna hodnota Smerodaijné odchylka Min. hodnota Max. hodnota
Osika Vyska (cm) 6,1 1,8 2,0 1,7
Hruabka d, (mm) 58,1 28,4 16,5 138,0
Jarbina vtacia Vyska (cm) 47 0,6 1,6 57
Hruabka d, (mm) 494 16,5 21,0 104,5
Rakyta Vyska (cm) 6,4 1,0 3,5 8,0
Hrubka d, (mm) 57,0 17,5 20,5 109,5

Na vybratych stromoch sa zmerala hrabka kmena na jeho baze (v dalSom texte hrabka d ) a vys-
ka stromu. Potom sa vertikalny profil kmena rozdelil na 25 cm dlhé sekcie, ktorych hranice sa oznaci-
li kriedou. Dalej sa zmerali hrubky kmena na spodnych a hornych okrajoch kazdej sekcie. Okrem toho
sa zmerala kazda obhryzena plocha. KedZe viésina z nich mala priblizne obdiZnikovy tvar, meranie
bolo v dvoch smeroch, teda vo vertikdlnom a horizontalnom. V pripade, Ze obhryzena plocha patri-
la do viacerych sekcif, rozdelila sa na pod¢asti s ohladom na hranice medzi sekciami. Vypocital sa po-
vrch kory pre jednotlivé sekcie kmena pomocou vzorca na vypocet povrchu zrezaného kuZela s vyne-
chanim hornej a dolnej zakladni, tzn.:

S, :”(’”1""”2 (’”1 _rz)z"‘lz

s

kde:
S, —povrch kory (cm?),

b

r, —polomer spodnej strany sekcie (cm),
f'2
[ —dizka sekcie, t. j. 25 cm.

N

— polomer horného strany sekcie cm),

Potom sa vypocital objem kory pre jednotlivé sekcie kmena vynasobenim povrchu kory hrubkou
kory. Hriibka kory sa prevzala z druhovo $pecifickych regresnych modelov (Kondpka et al. 2022). Na-
koniec sa vypocitala biomasa kory na trovni celého vertikalneho profilu kmena do max. vysky 250 cm
od arovne pody. Tato sa vyjadrila ako kombinacia objemu kory a Specifickej ploSnej masy kory odvo-
denej z regresnych modelov publikovanych v praci Konopku et al. (2022).

Pre zhodnotenie obhryzu kory na Grovni stromu sa pouZili tri ukazovatele:
— obhryzena plocha kory (cm?),
— obhryzena masa kory (g),
— podiel obhryzu z potencialu (%).
Zaroven sa sledoval vplyv viacerych faktorov na obhryz kory, konkrétne: druh dreviny, sekcia kme-

na (resp. vzdialenost od Grovne pody), staré (roky 2019 a 2020) verzus nové (2021) poskodenie kory
kmena a hrubka d , ked sa vytvorili tri hribkové skupiny stromov: pod 3 cm, 3 — 6 cm a nad 6 cm.
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Vysledky a diskusia

Stav obhryzu kéry na kmenoch v ramci sledovaného suboru stromov sa prehladne vyhodnotil v ta-
bulke 2. Uvadza sa podiel obhryzenych jedincov z celého sledovaného suboru s ohladom na drevinu,
kmenovu sekciu a v deleni staré a nové obhryzy. Najvyssi podiel obhryzov sa zistil pri rakyte, ked az
97,5 % jedincov malo stary obhryz a 87,5 % jedincov malo novy obhryz, takZe vlastne skoro vSetky ra-
kyty boli poSkodené obhryzom. PoSkodzovanie zverou prebiehalo pravdepodobne pocas troch rokov.
Tabulka dalej uvddza priemernt obhryzenua plochu pre stromy, na ktorych sa takéto poskodenie za-
znamenalo (pozri ¢isla uvedené v zatvorkach). Zaroven z tabulky vidiet aj distribiciu obhryzu kory
pozdiz vertikalneho profilu kmena. Vysledky naznacuju, Ze PRZ najéastejsie obhryzala koru vo vys-
ke 101 — 125 cm, resp. 76 — 100 cm. Tu by sa dalo predpokladat (bez objektivnych dokazov, viac-me-
nej hypoteticky), Ze v pripade vy$ky 101 — 125 cm by mohlo ist o obhryz prevazne jelenou zverou a pri
76 — 100 cm danielou zverou.

Tabulka 2. Podiel obhryzenych jedincov z celého suboru sledovanych stromov (%) po jednotlivych sekcidch kmena osiky,
jarabiny a rakyty. Cisla v zatvorkach st priemerné obhryzenené plochy (cm?) vypocitané z jedincov so zaznamenanym
obhryzom kory. Vysledky sa rozdelili podla vzniku obhryzu, t. j. stary obhryz (roky 2019 a 2020) a novy obhryz (rok 2021)

Table 2. Share of browsed individuals from the entire set of monitored trees (%) by individual sections of the stem in aspen,
rowan and goat willow. The numbers in parentheses are mean browsed areas (cm?) calculated from individuals with recorded
bark browsing. The results were divided according to the occurrence of the browsing, i.e. old wounds (years 2019 and 2020) and
a new wounds (year 2021)

Kmefiov sekcia (cm) Osika Jarabina vtacia Rakyta

stary obhryz novy obhryz stary obhryz novy obhryz stary obhryz novy obhryz

0-25 4,3(12,2) 0 5,0(9,2) 11,6 (18,9) 14,2 (27,9) 27,5 (43,9)
26-50 37,1(38,9) 5,7(25,6) 46,3 (27,9) 42,1 (31,4) 57,5 (49,0) 51,7 (101,0)
51-75 58,6 (49,9) 10,0 (47,1) 62,8 (58,3) 56,2 (44.,4) 80,8 (102,0) 55,0 (106,1)
76-100 72,9 (80,7) 13,1(49,5) 71,1(80,2) 57,0 (48,0) 89,2 (113,6) 53,3(82,9)
101-125 80,0 (84,5) 12,9 (38,6) 72,1(97,3) 48,9 (45,7) 89,6 (123,6) 56,7 (80,1)
126-150 57,1(101,7) 10,0 (60,2) 54,5(90,7) 479 (44,8) 80,0 (91,4) 64,2 (82,2)
151-175 34,3(113,9) 4,3(68,2) 31,4 (74,1) 33,9 (50,7) 49,2 (61,3) 57,5(71,5)
176-200 14,3 (90,3) 0 9,9(29,2) 12,4 (58,2) 19,2 (43,2) 20,0 (51,8)

201-225 4,3(30) 0 0,8 (13,8) 0 4,2(23,1) 4,2 (46,3)

226-250 0 0 0,8 (7,4) 0 1,7 (18,4) 0,8 (59,2)
Cely profil kmenia 87,1(323,5) 21,4 (123,4) 77,7 (174,4) 79,3 (320,8) 97,5 (450,2) 87,5 (368,2)

Fakt, Ze rakyta bola najobhryzanejSou drevinou potvrdzuju aj udaje v obrazku 1. Zaroven vidiet,
Ze staré obhryzy pri vSetkych drevinach prevladali nad novymi. Mdze to vyplyvat z rézneho ¢asového
useku (dva roky verzus jeden rok), ako aj z urcitych limitov pre dalsi obhryz z dévodu predoslého po-
Skodenia kory PRZ. Zaujimavé vysledky vyplyvaju z porovnania obhryzu kory pre stromy v réznych
hrabkovych triedach (obr. 2). Obhryzena plocha a aj masa prirodzene rastie s hrabkou kmena, ¢o su-
visi hlavne s narastom plochy, resp. masy kory s velkostou stromu. AvS§ak narast hodnoty podielu ob-
hryzenej kory z celkovej dostupnej kory tato priamu spojitost eliminuje a dokazuje, Ze PRZ v ramci
sledovaného stiboru stromov najmenej preferovala jedince s hrabkou d, pod 3 cm a najviac tie, ktoré
mali hrabku d, nad 6 cm. Jav pravdepodobne suvisi s prvotnou vizualnou selekciou stromov PRZ, ako
aj roznou flexibilitou kmenov stromov. HrubSie stromy si menej ohybné, preto sa do nich PRZ moze
lepSie zubami ,,opriet” ako v pripade tenkych stromov.

Obrazok 3 demonstruje hodnoty ukazovatelov obhryzu kmenovej kdry zverou vo vertikalnom pro-
file. Priebeh spojujucich kriviek ma viac-menej symetricky tvar s maximom hodnét vo vyske 101 —
125 cm. Pritom velmi nizke hodnoty st vo vyske 0 — 25 cm a 176 — 200 cm, pri vySke nad 200 cm st uz
takmer nulové. Zaujimavy je rozdiel v poradi drevin medzi ploSnym a hmotnostnym vyjadrenim ob-
hryzu kory. Kym pri ploche dominuje rakyta, pri mase je to osika. Toto vyplyva z medzidruhovych roz-
dielov hrubky kory, ked osika ma koéru na plo$nd jednotku masivnejSiu ako ostatné dve dreviny.

V pripade, Ze sa zanedba druh dreviny a porovnajt sa stromy len na zaklade hrabky kmena, zistu-
jeme urc¢ité rozdiely vo vyskyte maxim obhryzu (vyjadreny prostrednictvom podielu obhryzu z poten-
cialu v %, pozri obr. 4). Analyza naznacila, zZe pri najtensich stromoch bolo maximum obhryzu kory
vo vy8ke 51— 75 cm, pri stromoch s hribkou 3 — 6 cm to bolo vo vyske 101 — 125 cm a pri skupine naj-
hrubsich jedincov az vo vySke 126 — 150 cm. V tomto pripade mdZeme viac-menej hadat, ¢ije to v dos-
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Obrazok 1. Obhryzena plocha kory (horny graf),
obhryzena masa kory (stredny graf) a podiel obhryzu kory
z potencialu (dolny graf) osiky, jarabiny a rakyty s ohladom
na staré (2019 a 2020) a nové (2021) rany. Chybové tsecky
predstavuju stredné chyby

Figure 1. Browsed bark area (upper graph), browsed
bark mass (middle graph) and share of browsed bark from
potential (lower graph) in aspen, rowan and goat willow with
respect to old (2019 and 2020) and new (2021) wounds.
Error bars represent standard errors
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Obrazok 2. Obhryzend plocha kory (horny graf),
obhryzena masa kory (stredny graf) a podiel obhryzu kory
z potencialu (dolny graf) osiky, jarabiny a rakyty s ohladom
na hrabku kmena meraného na jeho baze. Chybové usecky
predstavuju stredné chyby

Figure 2. Browsed bark area (upper graph), browsed bark
mass (middle graph) and share of browsed bark from
potential (lower graph) with respect to stem diameter
measured on a base. Error bars represent standard errors
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Obrazok 3. Obhryzena plocha kory (lavy horny graf), obhryzena masa kory (pravy horny graf) a podiel obhryzu kory
z potencidlu (dolny graf) osiky, jarabiny a rakyty s ohladom na sekcie kmena, t. j. vzdialenost od trovne pddy. Chybové
usecky predstavujua stredné chyby

Figure 3. Browsed bark area (left upper graph), browsed bark mass (right upper graph) and share of browsed bark from
potential (lower graph) in aspen, rowan and goat willow with respect to stem section (where 1: 0-25cm, 2: 26-50cm, 3: 51—
75cm, 4: 76-100cm, 5: 101-125cm, 6: 126—150cm, 7: 151-175¢cm, 8: 176-200cm, 9: 201-225 cm, and 10: 226—-250 cm
from the ground level). Error bars represent standard errors
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Obrazok 4. Podiel obhryzu kory z potencialu osiky, jarabiny a rakyty s ohladom na sekcie kmena, t. j. vzdialenost od urovne
pddy a hrabku kmeiia meraného na jeho baze. Vysvetlenie sekcii je v obrazku 3. Chybové tisecky predstavuju stredné chyby
Figure 4. A share of browsed bark from potential in aspen, rowan and goat willow with respect to stem section (where 1: 0—
25 cm, 2: 26-50 cm, 3: 51-75 cm, 4: 76—100 cm, 5: 101-125 cm, 6: 126—150 cm, 7: 151-175 cm, 8: 176—200 cm, 9: 201—
225 cm, and 10: 226-250 cm from the ground level) and stem diameter measured on a base. Error bars represent standard
errors.
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sledku obhryzu kory réznou zverou (jelenia verzus danielia) alebo ako nésledok odlisnej flexibility
kmena a snahy zveri posunut miesto obhryzu nizSie pri ohybnejsich (tensich) stromoch.

Nakoniec sme pri analyze udajov obhryzu, konkrétne podielu obhryzu z potencialu zohladnili tri
faktory: drevina, sekcia kmena (poloha), resp. staré a nové poskodenie (obr. 5). Mozno predpokladat,
Ze priebeh krivky v pripade starého obhryzu nie je priestorovo, t. j. vySkovo podmienené predoSlym
poskodenim kory. Inymi slovami, staré obhryzy st vysledkom prirodzeného spravania PRZ, ktora sa
snazi obhryzat koru v najpohodlnejsej polohe. Napr. Renaud et al. (2003) tvrdia, Ze najcastejsi ohryz
(teda odhryz letorastov a aj obhryz kory) je vo vyske pleca PRZ. V takomto pripade by dané optimum
bolo pravdaze vySSie pri jelenej neZ danielej zveri o asi 20 — 30 cm. Ak sa v grafoch pozrieme na spdja-
juce krivky pre nové obhryzy, maxima pre jarabinu a osiku st 0 mnoho menej vyrazné ako pri starych
obhryzoch. V pripade rakyty, t. j. v rokoch 2019 a 2020 najviac obhryzanej dreviny, ma krivka novych
obhryzov dvojvrcholovy priebeh s maximami vo vyskach 51 —75cm a 126 — 150 cm. To by mohlo na-
znacovat, ze vo vySke 76 — 125 cm bola kdra pred rokom 2021 obhryzena tak intenzivne (konkrétne
az 20 % potencialu), ze PRZ sa tymto miestam Ciasto¢ne vyhla a zamerala sa na dovtedy neposkodené
Casti kmena. To by naznacovalo, Ze PRZ uZ pocas dvoch rokov obhryzla koru rakyty v takom rozsahu,
Ze existujuce poSkodenie kory, resp. chybajica kora ovplyvnila dalSie spravanie zveri.

Staré obhryzy Nové obhryzy

25
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E jarabina I
= rakyta

20

15

10

Podiel obhryzu z potenciélu (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sekcia kmena Sekcia kmena

Obrazok 5. Podiel obhryzu kory z potencialu osiky, jarabiny a rakyty s ohladom na sekcie kmena, t. j. vzdialenost od urovne
pddy a v deleni na staré a nové rany. Vysvetlenie sekcii je v obrazku 3. Chybové usecky predstavuja stredné chyby

Figure 5. A share of browsed bark from potential (lower graph) of aspen, rowan and goat willow with respect to stem section
(where 1: 0-25 cm, 2: 26-50 cm, 3: 51-75 cm, 4: 76—100 cm, 5: 101-125 cm, 6: 126—150 cm, 7: 151-175 cm, 8: 176—200
cm, 9: 201-225 cm, and 10: 226—250 cm from the ground level) and for old and new browsing. Error bars represent standard
errors

Pravdaze okrem druhu dreviny, hrabky kmenia, polohy v ramci vertikalneho profilu kmena a vy-
skytu predo8lého poSkodenia kory, existujd mnohé iné faktory vplyvajice na obhryz kory. Napriklad
Hahn & Vospernik (2022) dokazali, ze v lesnych porastoch situovanych vo svahu PRZ obhryza kéru
prevazne na hornej strane kmena (zvrchu svahu). Tento jav sme pozorovali aj v nasom poraste, aviak
dany faktor sme neevidovali. Kiffner et al. (2008) tvrdia, Ze dreviny od urcitej hrabky kmena (faza
kmenoviny) PRZ poskodzuje obhryzom len sporadicky, pretoZe takato kora je tazsie stravitelna. Ten-
to jav mdze podla nasho nazoru suvisiet aj s fyzikalnymi a morfologickymi vlastnostami kory. Starsiu
koru (tvrdt a rozbrazdent) PRZ pravdepodobne nechce alebo nedokaze obhryzat. Pravdaze zaujem
o koru, aj keby mala pre zver ,,neprijemné“ vlastnosti, mdze rast s potravinovou nadzou.

V tomto smere by sme chceli okomentovat aj medzidruhové rozdiely medzi osikou, jarabinou a ra-
kytou. Osika méa najhrubsiu koru, preto moze poskytnat PRZ viac potravy. Zaroven vSak predpokla-
dame, Ze v ur¢itom rastovom vyvojovom $tadiu je jej kora tak hruba a drsn4, ze straca pre PRZ atrak-
tivitu. Ina situécia je pri rakyte a hlavne jarabine, ktoré hoci maja mensi potravinovy potencial, ale za-
ujem PRZ moze zotrvat aj vo vy§Som veku stromov nez v pripade osiky.
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Zaver

Na§ vyskum tykajaci sa odhadu potravinového (zozratelného PRZ) potencidlu kmenovej kory roz-
nych drevin a kvantifikacie redlne obhryzenej masy kory je v relativne rannom $tadiu. Preto sa z pred-
beznych zaverov neodvazime navrhnut rozsiahle odportcania do praxe. V dalSom vyskume sa chce-
me zamerat na odvodenie regresnych modelov kvantity kory aj pre dalSie dreviny. TaktieZ planujeme
implementovat takéto modely z drovne jednotlivého stromu na lesny porast. Takto ziskame situaciu
v priestorovom vyjadreni s ohladom na dimenzie stromov a drevinové zloZenie.

Na zaver chceme eSte raz zdoraznit, Ze naSe odhady st svojim spdsobom pilotnym projektom.
V predoslom obdobi sa nemohli realizovat z dovodu chybajiacich modelov pre kvantifikaciu kmenovej
kory. Pravdaze kora drevin, a to hlavne cielovych by nemala PRZ konzumovat v takom rozsahu, aby
na lesnych porastoch vznikli zdvazné hospodarske Skody. Preto prave pripravné listnaté dreviny by
mali poskytovat potravinovy zdroj pre PRZ, a takto zniZovat poskodenie cielovych drevin. Kora je pri-
rodzene dodatkovou potravou pre PRZ, pricom okrem inych prinosov napomaha pri traveni trav a by-
lin v bachore, takZe jej vyznam nemozno podcenovat. AvSak treba regulovat stavy PRZ tak, aby nedo-
chadzalo k zavaznému poskodeniu lesnych porastov. Odvodenie normovanych stavov na regionalnej
urovni musia vychadzat jednak z uzivnosti ekosystémov, ale najméi z redlneho rozsahu a intenzity po-
Skodenia jednotlivych zloZiek vegetacie PRZ, v lesnom prostredi drevin.
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vej kapitoly MPRV SR (prvok 08V0301), resp. vdaka finan¢nej podpore v ramci Operacného progra-
mu Integrovana infraStruktura pre projekt: Centrum excelentnosti lesnicko-drevarskeho komplexu
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