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Abstract: In this paper, we follow up on the previous works of the first author and other workers of the Nati-
onal Forestry Centre, published mainly in 2019 and 2020. We tried to solve up the mutual relations between
forestry sector and game management in Slovakia more comprehensively than there were the cases so far.
The analysis begins with a look into the past, including clarification of the situation after World War II until
1989. This first analytical part ends with an assessment of the development of the situation after 1990 and at
the present time. Lessons learned from the past can provide ideas for improving the situation in the current
period. We emphasize the problem of discrepancies between forestry and game management (hunting) sec-
tors, which are mainly related to the high population of wild game in most area of Slovakia. Predominantly
large ruminating ungulates cause unprecedented damage in forest stands by browsing individual organs of
trees. Following our analysis, as well as the newly received documents from game management, we present
proposals for solving the situation in relation to forestry and partially also to agriculture sectors. Their im-
plementation should lead to a substantial change in the current development, in particular to achieve a better
harmony between the strategic goals and intentions of forestry and game management sectors.
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Uvod

Prispevkom nadvazujeme na doterajSie prace prvého autora a dalSich pracovnikov Narodného les-
nickeho centra, publikované najma v roku 2019 a 2020. Pokusili sme sa rieSit vzajomné vztahy me-
dzi lesom a zverou komplexnejsie ako tomu bolo doteraz. Analyza za¢ina pohladom do minulosti vra-
tane objasnenia situacie po 2. svetovej vojne az do roku 1989. Tato prva analyticku ¢ast zakoncuje
hodnotenim vyvoja situdcie po roku 1990 a v sticasnosti. Pouc¢enie z minulosti mézZe priniest podnety
na zlepSovanie situacie v si¢asnom obdobi.

Zdoraznujeme problém diskrepancii medzi lesnym hospodarstvom (LH) a polovnictvom, ktoré
suvisia prevazne s vysokymi stavmi raticovej zveri na va¢Sine dzemia Slovenska. Prevazne prezava-
va raticové zver ohryzom jednotlivych organov drevin spdsobuje v lesnych porastoch nebyvalé skody.
Pritom situ4cia najmé v regionoch s najvy$Simi stavmi zveri a hlavne €o sa tyka mladych rastovych §ta-
dii lesnych porastov je uz neudrzateln4 a vyZaduje promptné rieSenia. Problémy stivisia nielen so stra-
tou na drevnej produkcii, ale aj naruSenim dalSich ekosystémovych sluZieb a znizovanim biodiverzi-
ty lesnych spolocenstiev.

V nadvidznosti na nasu analyzu, ako aj na novo prijaté dokumenty z polovnictva, predkladame
navrhy na rieSenie situacie vo vztahu k LH a ¢iasto¢ne aj k polnohospodarstvu. Opatrenia sa ¢lenia
do dvoch urovni: 1.) rozhodujice a 2.) dalSie. Pritom sa zohladiuje stupen aktualneho ohrozenia po-
rastov zverou. Realizaciou siboru opatreni by malo ddjst k podstatnej zmene v doterajSom vyvoji, naj-
mi dosiahnut lepsi sulad medzi strategickymi cielmi a zamermi lesného hospodarstva a polovnictva.
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Pohlad do minulosti

Ak sa vratime do davnejSej minulosti, pripomernime si, Ze aZ do roku 1947 platil na Slovensku, s men-
$imi upravami, zakonny ¢lanok XX/1883 o polovke. Polovné pravo sa viazalo na vlastnictvo pozem-
ku. Vlastnik mohol polovat na vlastnom pozemku, ak tento mal v celistvosti najmenej 115 ha. Vlastni-
ci pozemku s vymerou najmenej 30 ha v jednom celku sa mohli spojit a vytvorit polovny revir s mini-
malnou vymerou 115 ha. Ak vlastnili mensie pozemky, vykon polovného prava prenajimali spolu s po-
zemkami obce (Bakos et al. 1995).

Vo vztahu k lesom a polnohospodarstvu dolezité su informdcie o pocetnosti jednotlivych druhov
zveri. Po vzniku 1. CSR, pocetnost raticovej zveri, najmi jelenej bola na Slovensku velmi nizka. V ro-
koch 1924 az 1929 sa priemerne ro¢ne lovilo len 1 273 jedincov jelenej zveri. Podla toho pocet jelenej
zveri bol priblizne 4 500 jedincov. V rokoch 1933 az 1936 sa lovilo priemerne ro¢ne 2 369 jedincov,
Cize dvakrat tolko ako pred desiatimi rokmi. Po¢as vojny a kratko po nej sa narast jej po€etnosti pribrz-
dil. Potom doSlo k jej zvySovaniu. V roku 1970 odstrel jelenej zveri bol 7 650 a v 1982 roku 11 512 je-
dincov. Aj v dalSich rokoch sa jej pocetnost zvySovala. Obdobna situacia bola aj pri ostatnych druhoch
raticovej zveri (Bakos et al. 1995).

In4 situacia bola pri malej zveri (zajacia, bazantia, kraliCia, jarabi¢ia, vodn4, pernata). Zajacia zver
bola v prvej polovici 20. storo¢ia na Slovensku dominantna. V produkcii diviny bola na prvom mies-
te (67 % z celkovej biomasy). Potom pocetnost malej zveri postupne klesala. Koncom 20. storocia sa
zaznamenal jej velky pokles (podiel na biomase zveriny dosiahol v roku 1995 len 5,7 %). K podstatne;j
zmene nedoSlo ani v su¢asnosti. Suviselo to so Zivotnym prostredim pre mala zver. Konkrétne, naj-
mi s vyvojom obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov. V medzivojnovom obdobi bolo pol-
nohospodarstvo a lesné hospodarstvo (LH) najvyznamnej$imi ¢lankami hospodarstva. Rozhodujtca
Cast obyvatelstva malo uplatnenie a obzivu v tychto dvoch odvetviach (napriklad v roku 1925 v nich
pracovalo 60 % obyvatelstva). Pritom prirodné podmienky na Slovensku st velmi pestré. Polnohospo-
darska pdda, napr. v roku 1936 mala vymeru 2,739 mil. ha (z ¢oho orna pdda tvorila 65 %, luky 14 %,
pasienky 21 %). Specifikom Slovenska bola (a stéle aj je) velka rozdrobenost podnej drzby v dosled-
ku neustaleho delenia pozemkov medzi vietkych dedi¢ov. V obdobi prvej CSR 23,3 % ornej polnohos-
podarskej pody obhospodarovali malorolnici. Malych hospodarstiev, ktoré nepresahovali 5 ha bolo
297 tisic (65 % zo vSetkych polnohospodarskych podnikov). Malé vymery parciel, resp. honov vyho-
vuja predovsetkym malej zveri. Raticova zver, najma jelenia ma velké ,,domovské okrsky“, preto nie je
mozné jej chov realizovat na malych vymerach pozemkov.

Vroku 1942 bolo 26,3 % lesov Statnych, 10,4 % obecnych, 23,5 % spolocenstevnych (urbare), 3,3 %
cirkevnych, 5,2 % sukromnych a 1,3 % vo vlastnictve zakladin. Existenéné podmienky pre raticova
zver boli v lesoch lepSie ako na polnohospodarskych pozemkoch. Jej nizka poéetnost v zna¢nej mie-
re suvisela so vztahom obyvatelstva k nej. Okrem iného, zna¢ne bolo rozsirené pytliactvo. Chybala tu
cielavedoma starostlivost o tato zver. Aj z prehladu drzby lesnych pozemkov vidno, Ze i$lo o ich men-
Sie vymery ako v dalSom obdobi. V prispevku sa zameriame hlavne na raticovou zver, najmai jeleniu,
ale aj mufloniu a danieliu, menej na srn¢iu a divia¢iu. Pdjde najmé o analyzu pricin vzniku rozporov
medzi fiou a lesmi, ¢i LH. Poktsime sa predloZit urcité navrhy (alternativy) rieSent, ktoré by mohli pri-
spiet k odstraneniu, ¢i zmierneniu existujucich rozporov. Nie je to jednoduché. VyZaduje si to reSpek-
tovanie objektivnych skuto¢nosti, a to tak zo strany LH ako aj polovnictva.

Situacia po 2. svetovej vojne az do roku 1989

Pre lepSie pochopenie okolnosti v tejto oblasti zatneme polovnickym zakonodarstvom. V roku 1947
doslo k prijatiu zakona ¢. 225/1947 Sb. o polovnictve. Zakon pokladal polovnictvo za hospodarsku
a kultdrnu hodnotu a zaradil ho medzi odvetvia polnohospodarskej a lesnej vyroby. Najmensiu vyme-
ru polovného reviru urcil na 150 ha a v reviroch kde sa chova raticova zver na 400 ha. V roku 1962 sa
prijal zadkon €. 23/1962 Zb. o polovnictve. Zakon nereSpektoval vlastnicke prava a na ich ukor upred-
nostiioval uzivatelov pody. Skody zverou na lesnych porastoch boli su¢astou zakonov o lesoch, ¢asti
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tykajucich sa ochrany lesov. Tuto problematiku podrobnejSie uvedieme v ramci smernic na ochranu
lesov v rokoch 1953, 1965, 1980.

Smernice na ochranu lesa z roku 1953. Taxativne sa tu vymenovali tlohy LH. Pre kazdy polovny re-
vir bolo povinnostou urcit pripustny stav zveri, do 30. marca zistit jej skutocny stav, upravit odstrel
tak, aby zodpovedal tnosnosti. V prenajatych reviroch sa vymenuvali tieto ulohy: vypracovat odhady
§kdd zverou, zabezpecovat odstrel divych kralikov, v ochrannych lesnych pasoch dbat na ochranu sa-
denic pred ohryzom zverou kralikmi. Boli tu state o preventivnych opatreniach a ochrane kultur bio-
logickymi prostriedkami. Zaujimavé je stanovenie tinosnosti §kod zverov pri prevodoch (8 % z poctu
sadenic).

Ramcové smernice na ochranu lesov z roku 1965. V oddiely Ochrana lesov proti Skodam zverou
uvadzaju: ulohy lesnej prevadzky v ochrane lesov proti Skodam zverou, vlastné ochranné opatrenia
proti Skodam, sledovanie $kod zverou na lesnych porastoch, zistovanie §kod, oceniovanie §kod, uplat-
nenie narokov na ndhradu Skody, evidencia $kdd zverou. RozliSuja sa Skody, ak doSlo k poskodeniu sa-
denic alebo k ich zni¢eniu, ¢i sejby a k poSkodeniu kdry a lyka lipanim a obhryzom. Sledovalo sa len
také poSkodenie kultur, ked nésledky je nutné odstranit vylepSenim, t. j. ak poSkodenim doslo k pri-
rastku holin, lebo takéto poskodenie malo za nasledok znizenie kvality drevnej hmoty (lapanie). Toto
poskodenie sa ocerovalo a nasledne vymahalo. St¢astou smernic boli aj tabulky na ocenovanie §kod
Zverou.

Smernice na ochranu lesov v SSR z roku 1980. Problematika sa uvadzala v kapitole Polovna zver.
Obsahuju tie isté ¢asti ako predchadzajiice smernice. Vypocet nahrad $kéd sa robil podla ,,Pokynov
pre vypocet nahrad §kod na lesnych porastoch a nahrad pri likvidacii v stvislosti s investi¢nou vy-
stavbou*. Vydalo ich MLVH CSSR pod ¢&. 13, publikované v Spravodaji MLVH, 1968, ¢iastka B). Pri
uplatnovani nahrad $kod platili ustanovenia vieobecne zavaznych predpisov, ako aj zakon ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve a zdkon SNR ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a o §tatnej sprave LH. Podla
§ 36 ods. 5 polovného zakona sa proti rozhodnutiu mohla stranka odvolat do 15 dni od jeho ozname-
nia. Postihnutej stranke bolo mozné vysku nahrady Skody fakturovat pri uznani $kody vzajomnou do-
hodou alebo rozhodnutim komisie alebo sudu.

V ramci polovnictva sa najvacsia pozornost venovala chovu zveri. Ak tieto aktivity polovnictva po-
sunieme do poslednych 20. rokov tohto obdobia treba uviest, Ze uz v roku 1973 Vyskumny tstav les-
ného hospodarstva vo Zvolene (VULH) vypracoval prvy koncepény material s nazvom Rozvoj polov-
nictva na Slovensku do roku 1985. V zostru¢nenej forme ho prijalo Ministerstvo polnohospodarstva
avyzivy SSR (MPVZ SSR), vtedajsia Gstredna Statna sprava polovnictva. Zhodnotil sa tu vyvoj polov-
nictva do roku 1970, jeho vtedajsi stav. Vyty¢ili sa ciele a tlohy do roku 1985. V druhej koncepcii tohto
obdobia sa spracoval koncepény material Sti€asny stav a perspektivy rozvoja polovnictva na Slo-
vensku (Hell et al. 1983). Reagovalo sa tu na antropizaciu krajiny a jej negativne dosledky na zver, ako
aj na zvySenu ekonomicku naro¢nost v celej hospodarskej ¢innosti.

V tomto obdobi Lesoprojekt Zvolen realizoval Prieskum polovného hospodarenia v lesoch na Slo-
vensku. PodrobnejSie informacie mozno najst v Pracovnych postupoch hospodarskej tipravy lesov
(HUL) vroku 1981 av Technickej prirucke HUL (1984). Posledne sa o tom pisalo v publikécii Kondp-
ku (2019).

Vyvoj polovnictva v tomto ¢asovom obdobi sa podrobne zhodnotil az po zmene spolo¢enského
zriadenia v roku 1989, v dokumente Sti¢asny stav a navrh koncepcie rozvoja polovnictva na Slo-
vensku do roku 2010 (Hell et al. 1993), ako aj v publikacii Slovenské polovnictvo na prahu tretieho
tisicrocia (Hell et al. 2000). Hovori sa tu, okrem iného aj to, Ze problémy v polovnictve vznikli najma
v ddsledku zmien v Zivotom prostredi zveri.!

! 18lo najmé o zmenu v obhospodarovani polnohospodarskych pozemkov. V dosledku intenzifikacie polnohospodarstva,
zvySovania vynosov pomocou chemizicie, vytvarania velkych pozemkov atd., vznikali nepriaznivé ekologické podmienky
pre mald zver. Jej pocetnost sa katastroficky znizila, ¢o pretrvava aj v suc¢asnosti. Na druhej strane v dosledku velkych 1a-
nov, monokultarneho pestovania plodin sa vytvarali vhodné existenéné podmienky pre raticovi zver. Zvysila sa jej pocet-
nost v dosledku ¢oho naréstli $kody na trode polnohospodéarskych plodin.
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Ustrednym organom §tatnej spravy polovnictva bolo v tomto obdobi Ministerstvo polnohospodar-
stva a vyzivy SSR (MPVZ). Zo strany Ministerstva lesného a vodného hospodérstva SSR (MLVH)
boli ndmietky, Ze by sa mali kompetencie v polovnictve zmenit, pretoZe hlavnou zverou nie je uz mala
ale raticova zver. Po prevrate v roku 1989 sa ustrednym organom S§tatnej spravy polovnictva stalo
MLVH SR.

Situacia po roku 1990 a v sucasnosti

Po zmene spolo¢enskych pomerov v roku 1989 doslo k prijatiu zakona ¢. 99/1993 Z. z., ktorym sa
zmenil a doplnil zakon €. 23/1962 Zb. o polovnictve. Bola to najmi reakcia na nové spolo¢ensko-po-
litické pomery. ISlo najméa o novt definiciu polovnictva, vykonavanie prava polovnictva (vlastnik po-
zemku), vymera polovného reviru kde je hlavhym druhom jelenia zver nemoéze byt mensia ako 2 000
ha, pri ostatnych druhoch zveri 1000 ha, vy$ka ndjomného sa urcila podla sadzobnika. Nakoniec do-
Slo k prijatiu zdkona 274/2009 Z. z. o polovnictve. Obdobny vyvoj bol aj v lesnickom zadkonodarstve.
Posledne je to zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich noviel.

Prehlad koncep¢énych materialov, ktoré mali usmernit dalsi vyvoj polovnictva na Slovensku do bu-
ducnosti sa uvadza v koncepciu z roku 1993 s nazvom Sacasny stav a koncepcia rozvoja polovnic-
tva na Slovensku do roku 2010, ¢o sme uviedli uz aj v predchadzajicom texte. Snahou bolo vytvorit
predpoklady na usporiadanie polovnictva tak, aby sa stalo integrovanou si¢astou ochrany a tvorby Zi-
votného prostredia a splialo tiez poziadavky zahrani¢ia. Koncepéné zamery sa spracovali podla jed-
notlivych druhov polovnej zveri (raticova, mald, vodna, dalSie druhy). Uvadzali sa tu taktiez zamery
dalsich polovnickych aktivit (kynoldgia, strelectvo, osveta, pravne predpisy). V nadvéaznosti na to MP
SR (Belacek et al. 2000) vypracovalo Analyzu vyvoja a sac¢asného stavu polovnictva na Slovensku
za roky 1990 — 1998 a Opatrenia na stabilizaciu a na zlepsenie obhospodarovania polovny revi-
rov na Slovensku (2000 — 2003).

Ministerstvo podohospodarstva SR (MP SR), Sekcia lesnicka v roku 2012 na zaklade zakona ¢.
274/2009 Z. z. zadala Narodnému lesnickemu centru (NLC), Lesnickemu vyskumnému Gstavu Zvo-
len (LVU) vypracovat dal$i koncepény material, a to Koncepciu rozvoja v Slovenskej republike. Tato
koncepcia (Kondpka et al. 2014) v skratenej forme, po schvaleni na MP SR a ukonceni legislativneho
procesu sa predlozila na Urad vlady SR 26. 6. 2013. Urad vlady vsak z neznamych dovodov ju na ro-
kovanie vlady SR nepredlozil. V dalSom obdobi doslo tu k uréitym zmenam, ked sa termin dosiahnu-
tia stladu skuto¢nych pocetnych stavov raticovej zveri s cielovymi predlzil o pat rokov, t. j. z roku 2025
na 2030. Vlada SR v roku 2017 schvalila Koncepciu rozvoja polovnictva v SR — narodny program
rozvoja polovnictva a zachovania genofondu volne Zijicej zveri (uznesenie ¢. 548 z 29. novembra
2017). Ide o dokument ktory je platny v si¢asnosti.

Osobitna pozornost sa v tychto rokoch venovala metodike spracovania Statistickych informacii
o polovnictve. Metodiku vypracoval LVU Zvolen. Rutinnu prevadzku $tatistickych informécii zabez-
pecuje NLC, ULZI Zvolen. Vdaka tomuto informa¢nému systému mame kazdoro¢ne k dispozicii za-
kladné uidaje o situdcii v polovnictve na Slovensku.

MP SR, Sekcia lesnicka vroku 1995 schvalila Metodicky postup pre vypocet nahrad za poskode-
nie lesnych porastov zverou. K ¢iasto¢nej novele tohto postupu doslo v roku 1998, resp. 2006 (Findo
a Petras§). Uvedeni autori v roku 2011 v publikacii Ochrana lesa proti Skodam zverou taktiez uvadzaju
Metodicky postup pre vypocet nahrad za poskodenie lesnych porastov zverou. Posledne, v roku 2020
NLC, LVU Zvolen, Lesnicka ochranarska sluzba v Banskej Stiavnici uverejnili on-line kalkula¢ku pre
vypocet §kod sposobovanych zverou v lesnych porastoch (Gubka et al. 2020). Este treba dodat, Ze Vy-
hlaskou ¢. 297/2011 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii sa zaviedla nova evidencia ochrany lesa (vy-
skyt Skodlivych ¢initelov a nimi spdsobené poskodenie lesa, vratane obhryzu a lipania zverou, odhry-
zu zverou). Konkrétna metodika vypoctu $kdd zverou na lesnych porastov sa tu v§ak neuviedla.
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Sucasné diskrepancie medzi polovnictvom a lesnym hospodarstvom

Existujuce diskrepancie vyplyvaju najma z toho, Ze nie je sulad medzi skutocnou pocetnostou rati-
covej zveri, jej Struktdrou a prirodnymi podmienkami (stavom lesnych porastov a polnohospodar-
skych kultur). Po¢etnost raticovej zveri je vicsia ako st nevyhnutné zasoby biomasy potrebnej na kon-
zumaciu pri ktorej nedochddza k nadmernému poskodzovaniu lesnych porastov, ¢i polnohospodar-
skych kultuar. Preto pocetnost raticovej zveri treba upravit tak, aby sa dosiahol vzdjomny sulad medzi
pocetnostou zveri, jej Struktirou a potravnou bilanciou. Inymi slovami preto, aby v dosledku nadmer-
nej konzumacie biomasy zverou nedochadzalo k netinosnym skodam na lesnych porastoch a na pol-
nohospodarskych kultarach.

Podstatu problému ukazeme na priklade skuto¢nych jarnych kmenovych stavov (JKS) raticovej
zveri a jej normovanych kmenovych stavov (NKS) za roky 2000, 2010 a 2020. Informécie sa uvadza-
juvtabulke 1. Z tabulky jednoznacne vyplyva, Ze skuto¢né JKS raticovej zveri sa s pribudajucimi rok-
mi vyrazne zvySoval. Zaroven pri vSetkych druhoch raticovej zveri boli JKS vécSie ako NKS. Myslime,
7e bliz§i komentar k tabulke nie je potrebny — ¢isla v nej hovoria za vSetko!

Zavaznou skuto¢nostou, ktort treba zobrat do ivahy bolo to, Ze v doposial spracovanych koncep-
ciach rozvoja polovnictva na Slovensku sa NKS zveri uvadzali tak ako ich schvalila prislusna $tatna
sprava polovnictva. Aj ked tu platil jednotny predpis po spocitani za vSetky reviry, boli NKS raticovej
zveri ovela vys$Sie ako ked sa tieto stanovili podla jednotného pokynu za celé tzemie Slovenska. Uve-
dieme to na priklade poslednej koncepcie rozvoja polovnictva, ktora schvalila viada SR (priloha kon-
cepcie €. 1). NKS jelenej zveri boli v 2010 roku 35 200, 2015 roku 39 700 (v 2019 roku st 39 400) je-
dincov. Pritom cielovy NKS jelenej zveri, ktory sa uvadza v schvalenej koncepcii sa stanovil na 32 700
jedincov, o je podstatne menej ako to vyplynulo z rozhodnuti $tatnej spravy polovnictva v rokoch
2010, 2015, 2019. Cize zavery uvedené v koncepcii sa nepremietali do jednotlivych polovnych revirov,
¢oje zavaznou chybou. Tymto koncepcie, pokial ide o NLKS zveri mali doposial, resp. maju aj v sti¢as-
nosti v podstate len urcity ideovy vyznam. Preto treba problematiku doriesit.

Este treba dodat, Ze v pdvodnom navrhu koncepcie sa ratalo s dosiahnutim siladu JKS s NKS
vroku 2025. V oficialnom materiali schvalenom vladou SR je to v roku 2030. Vzhladom na neplnenie
zaverov uvedenych v koncepcii v poslednom obdobi (tabulka 1) treba nanovo preratat intenzitu znizo-
vania JKS do konca roka 2030. Lebo ak sa tak nestane stanoveny zamer, dosiahnut stlad medzi JKS
a NKS raticovej zver do roku 2030 sa nesplni.

Tabulka 1. Jarné kmenové stavy a normované kmenové stavy (pocet jedincov zaokrihlenych na 100) jednotlivych druhov
raticovej zveri a ich porovnanie v rokoch 2000, 2010 a 2020

Table 1. Spring population numbers and standardized population numbers (number of individuals rounded to 100) of
individual game species and their comparison in 2000, 2010 and 2020

Jarny kmenovy stav (horny riadok), resp. normovany kmeovy stav (dolny riadok) Rozdiel vjarnych kmenovych a normovanych
Druh zveri v sledovanych rokoch a ich pomery medzi danymi rokmi kmenovych stavoch v sledovanych rokoch

2000 2010 2020 201072000 | 2020/2010 | 2020/2000 2000 2010 2020
Srncia 75000 100 100 107500 1,33 1,07 1,43

57700 87900 68200 1,52 0,78 1,18 17300 12200 39300
Jelenia 33300 51900 75300 1,56 1,45 2,26

20200 35200 39400 1,74 1,12 1,95 13100 16700 35900
Diviacia 23 800 34600 45600 1,45 1,32 1,92

12400 19400 22900 1,56 1,18 1,85 11400 1520 22900
Danielia 5700 11200 22700 1,96 2,03 3,98

3400 5800 8300 1,71 1,43 244 2300 5400 14400
Muflonia 7100 12500 14000 1,76 1,12 1,97

3200 7100 9000 2,22 1,27 2,81 3900 5400 5000

Poznamka: Cielové normované kmenové stavy jednotlivych druhov raticovej zveri, ktoré sa nemozu v roku 2030 prekrocit si takéto: jelenia zver 32 700, danielia 4 300, muflonia 5 000,
srncia 84 300, diviacia 18 800 jedincov (vid aj prilohu ¢. 3 ku koncepcii z roku 2017).

Skody raticovou zverou na lesnych porastoch

Ako sa uZ uviedlo, hlavnhym dovodom pre zniZenie skuto¢nych JKS raticovej zveri je redukcia Skod
na lesnych porastoch ako aj polnohospodarskych kultarach. V LH sa §kody v minulosti sledovali jed-
nak podla redukovanej plochy (ha) poSkodenia, a to osobitne v mladych lesnych porastoch a osobitne
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v star§ich lesnych porastoch. V mladych lesnych porastoch v rokoch 1999/2000 —2010/2011, po vy-
rovnani priamkou sa pohybovali priblizne od 600 ha po 1 100 ha. V starSich lesnych porastoch pribliz-
ne od 100 ha po 330 ha. Jednoznaéne islo o sttpajtcu tendenciu. Dalej v penaznych jednotkach, kde
vznikla Skoda v tomto ¢asovom obdobi priblizne od 210 tis. Euro po 630 tis. Euro. Naklady na ochra-
nu lesnych porastov sa pohybovali priblizne od 1,5 mil. Euro po 2,150 mil. Euro. Tak pri $kodach ako
aj nakladoch na ochranu lesa proti zveri iSlo o stipajicu tendenciu (Kondpka et al. 2014). Ak by sme
uvedené zistenia (vyrovnané priamkou) extrapolovali do sti¢asnosti, redukovana plocha poskodenia
v mladsich lesnych porastoch by bola vi¢sia o 500 ha (viac 0 45 %), ¢ize 1 600 ha a v starSich lesnych
porastoch 0 230 ha (viac 0 70 %), ¢ize 560 ha. Spolu je to viac 0 730 ha (narast 0 51 %). Cize celkové re-
dukovana plocha by bola 2 160 ha. Pri oceneni (§koda) by to bolo zvySenie 0 420 tis. eur (viac 0 67 %),
CiZe je to 1 050 tis. eur. Tak pri redukovanej ploche ako aj pri cene ide o zvySenie. Pokial ide o naklady
na ochranu lesa proti zveri je tu zvySenie 0 650 tis. eur (viac 0 30 %). Cize je to 2,8 mil. eur. Ako z uve-

.....

nu lesnych porastov proti zveri.

Ide tu skor o teoreticky prepocet, pretoze relevantné informécie o poSkodeni porastov ako aj o 8ko-
dach nie st k dispozicii.? Pravdepodobnu situaciu v roku 2030 je tazko predpovedat. Zavisi to v prvom
rade od realnych JKS raticovej zveri v tomto ¢asovom horizonte, ako aj ich $trukttra. Dalej aka bude
realizacia ochrannych opatreni proti Skodam zverou. Ak ale sa problémy bud rieSit tak ako doposial,
do Givahy prichadza skor pesimisticky scenar. Inymi slovami stilad medzi polovnictvom a LH je v ne-
dohladne.

Este uvedieme niektoré informacie o $kodach zverou na lesnych porastoch v predchadzajicom ob-
dobi, t. j. v rokoch 1990 — 1999 (Hell et al. 2000). V roku 1992 redukovana plocha zverou poskode-
nych porastov bola najvic¢sia 1 807 ha, $koda 27,3 mil. Sk. V roku 1998 sa znizila na minimum: redu-
kovana plocha bola 706 ha, $koda 7 mil. Sk. Najviac ochrannych opatreni proti $kodam zverou na les-
nych porastoch sa realizovalo v roku 1992 — 45 tis. ha, naklady 39 mil. ha. Potom rozsah ochrannych
opatreni klesal, najmensi bol v roku 1999 17 tis. ha, objem finan¢nych nakladov 29 mil. Sk. Ak by sme
Skody spdsobené zverou na lesnych porastoch vyrovnali priamkou vidime, Ze postupne klesali. Napro-
ti tomu naklady na ochranu proti $kodam zverou sa podstatne nemenili (ro¢ny priemer za desatrocie
bol 34 mil. eur).?

Celkovo mozno povedat, Ze informacie o poskodeni a Skodach zverou na lesnych porastoch st vel-
mi heterogénne. PouZivali sa rozliéné metodické postupy. Aj to je jeden z dovodov preco sa pri rieSeni
vztahu lesy a raticova zver nedosiahli pozitivne vysledky.

Navrhy na riesenie situacie

Vychadzat budeme z predoslej analyzy, vratane citovanych publikacii v literatire (Findo & Petras
2006, 2011; Hell, et al. 2000, 2004, 2006; Kondpka, et al. 2006, 2014, 2015, 2020). Dalej sa bude res-
pektovat vladou SR schvalena koncepcia rozvoja polovnictva z roku 2017, ako aj prijaté strategické
ciele, ¢izamery tak LH ako aj polovnictva (Kondpka et al. 2020). RieSenie problematiky zazime na LH
a polovnictvo (vynechame polnohospodarstvo). Zaoberat sa nebudeme extrémnymi pristupmi, ¢i

2 Podla vyhlasky ¢. 297/2011 Z. z. (Gubka et al. 2019) sa objem dreva poskodeného zverou v rokoch 2012 az 2017 pohybo-
val od 1408 m3 v roku 2017 az po 10 317 m®v roku 2015. Vymera poskodenych porastov zverou (stredné a silné poskode-
nie) bola od 1201 havroku 2012 po 1552 vroku 2015. Priemerna vymera na ktorej sa realizovala ochrana proti zveri bola
vrokoch 2013 aZ 2017 od 35 151 ha v roku 2013 po 40 968 ha v roku 2015. Podla metodického postupu z roku 1995 bolo
v roku 2015 poskodené a znic¢ené zverou 991 ha lesnych porastov, pri¢om vznikla §koda za viac ako 826 tis. Euro. Podla
PSLvrokoch 2008 az 2017 sa vymera poSkodenych porastov zverou pohybovala (pribliZne na desatine vymery lesov kde sa
robila obnova PSL) v rozmedzi od 32 do 38 tis. ha. Poskodenie lesnych porastov zverou sa taktieZ zistovalo v ramci Inven-
tarizacii a monitoringu a lesov (Seben 2017). Viac ako polovica poskodenych jedincov zverou sa zistilo pri rakyte, takmer
40 % pri jedli, asi tretina pri javore horskom, jarabine vtacej, jaseni §tithlom a javore polnom.

w

Podla Spravy o lesnom hospodarstve v SR 2020 skody zverou na lesnych porastoch dosahovali 640 tis. eur. Naklady
na ochranu lesnych porastov proti zveri boli: 27,370 mil. eur. TaktieZ sa tu uvadza, Ze v porovnani s predchadzajucim rok-
mi (2012 az 2019) islo o velky pokles.
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ideoldgiami, tak v polovnictve, ako aj v LH. Pokasime sa predlozit urcité navrhy (alternativy) riesent,
ktoré by mohli prispiet k dosiahnutiu vzajomnému stladu medzi poslanim LH a polovnictva. Vycha-
dzat budeme z predpokladu, Ze sa budu re$pektovat objektivne platné skuto¢nosti, ako aj konS$truk-
tivny pristup k rieSeniu problematiky, a to zo strany obidvoch zainteresovanych partnerov. Dalej tak-
tiez z toho, Ze polovnici budu brat do ivahy, Ze predsa vécsiu prioritu ma LH ako polovnictvo. Ze §ko-
dy sposobené zverou na lesnych porastoch nesmu prekrocit urcita hranicu, v dosledku ktorej by do-
chadzalo k ohrozeniu hlavného poslania LH. Inymi slovami, Ze $kody zverou na lesnych porastoch sa
budu akceptovat, ale len vtakom rozsahu, Ze nedo6jde k prekroceniu ich stanoveného unosného limitu.

Prvym a najvyznamnej$im opatrenim je dosiahnut sulad medzi JKS a NKS raticovej zveri do roku
2030 v zmysle vladou SR prijatej koncepcie rozvoja polovnictva. Treba uviest, Ze cielové NKS zveri sa
stanovili podla jednotlivych polovnych oblasti v zmysle Vyhlasky 344/2009 Z. z. ktorou sa vykonava
zakon o polovnictve. Su¢et NKS zveri podla polovnych oblasti predstavuje situaciu na celej polovne;j
ploche na Slovensku. Rozhodujuca je tu situacia v kazdej celej polovnej oblasti. Nebrali sa do tvahy
Specifika v jednotlivych polovnych reviroch. Pritom samozrejme budu tu urcité rozdiely v ramci jed-
notlivych polovnych revirov. Preto nemozno NKS zveri za polovnu oblast rozpisat mechanicky na jed-
notlivé reviry. Ale si to vyZaduje realizovat osobitné prieskumy v jednotlivych polovnych reviroch. To
mozu uskutoCnit len vysokokvalifikovani odbornici, ktori sa profesionalne budu zaoberat touto prob-
lematikou a to tak na trovni polovnictva ako aj LH. Preto sa aj opatrenia rozdelili do dvoch skupin, a to
na rozhodujuce ktorych realizaciu treba bezpodmienecne realizovat a na dalSie, ktoré mozno oznacit
ako doplnujuce. Samozrejme najvacsi efekt mozno dosiahnut vtedy, ak budu tieto opatrenia na seba
nadvézovat.

A. Rozhodujtce opatrenia

Cielom bude vypracovat projekty na usporiadanie vztahov lesa a zveri, resp, navrhntt opatrenia
na dosiahnutie siladu medzi poslanim a zdujmami tak LH ako aj polovnictva. Navrhuje sa to zabezpe-
¢it v ramci HUL Konkrétne obnovenim polovnickeho prieskumu, ¢o sa bude realizovat v ¢ase vypra-
cavania Programov starostlivosti o lesy (PSL).

Ide 0 obnovenie a rozSirenie prieskumu polovného hospodarenia, ktory sa vykonaval uZ aj v minu-
losti v ramci HUL (1981, 1983). V rdmci tohto prieskumu sa zhodnoti poskodzovanie lesnych poras-
tov sposobenych zverou. Dalej sa vypo¢itajt $kody, ktoré vznikaji v dosledku poskodenia lesnych po-
rastov zverou. Na zaklade uvedenych dvoch analyz a vladou SR schvalenej koncepcie rozvoja polov-
nictva sa predlozi navrh na realizaciu opatreni tak v polovnictve, ako aj v LH.

Navrh bude pozostavat z troch ¢asti, a to:
1) Zhodnotenia polovnickeho hospodarenia v minulom obdobi a v sti¢asnosti,
2) Zhodnotenia poSkodzovania a §kdd zverou na lesnych porastoch v minulom obdobi a v si¢asnosti,

3) Navrhu opatreniv polovnickom hospodareni a v ochrane lesov tak, aby sa dosiahol sulad medzi za-
mermi LH a polovnictva.

1) Zhodnotenie polovnickeho hospodarenia v minulom obdobi a v sii¢asnosti. Ramcova metodi-
ka. Problémy ktoré sa budu rieSit

Zhodnotenie polovného hospodarenia sa v podstate bude realizovat podla zasad uvedenych v Tech-
nickej prirucke HUL z roku 1983. Samozrejme po ich aktualizAcii a novelizAcii.

Novou skuto¢nostou v porovnani s minulostou bude premietnutie zdmerov uvedenych v Koncep-
cii rozvoja polovnictva na Slovensku, konkrétne jednotlivych polovnych oblasti do prislu§nych polov-
nych revirov. P6jde najmé o NKS raticovej zveri. Pritom sa bude brat do tivahy, Ze nejde o plan ale o za-
mer. Preto pri stanoveni NKS zveri, ako aj pri uréeni preliminarov lovu bude pripustna urcita odchyl-
ka. Tato vSak nemoze byt vacsia ako sa uvadza v koncepcii pre polovnu oblast. Postup §tatnej spravy
polovnictva pri stanovovani NKS zveri na jednotlivych Girovniach riadenia polovnictva ako aj pri sta-
novovani preliminarov lovu zveri sa uvadza v citovanej koncepcii. Takto by sa za desat rokov zabezpe-
Cila plodna realizacia zamerov — tak ako sa uvadza v k koncepcii, najma pokial ide o stilad v po¢etnos-
ti JKS a NKS raticovej zveri.
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Realizaciu tohto navrhu sa navrhuje realizovat rok pred obnovou Programov starostlivosti o lesy
(PSL). Narovni NLC, v UHUL Zvolen sa navrhuje vytvorit ttvar, ktory bude mat tito tlohu v pracov-
nej naplni. Problémov, ktoré tu treba vyriesit je eSte ovela viacej. Jednym je aj to, Ze obnova PSL pre-
bieha podla toho ako konc¢ia predchadzajice PSL (Cize priblizne na jednej desatine lesov Slovenska).
Pritom uvedeny prieskum by bolo najlepSie realizovat naraz za celt polovnu oblast. Preto treba dorie-
Sit ako sa zabezpeci prepojenie koncepénych polovnickych zamerov medzi polovnymi oblastami, po-
lovnymi revirmi a obnovovanymi PSL v jednotlivych lesnych celkoch, resp. medzi obnovovanymi PSL
v jednotlivych lesnych celkoch, medzi polovnymi oblastami a polovnymi revirmi. Nebude to jednodu-
ché, zrejme si to bude vyZadovat osobitné usmernenie.

2) Zhodnotenie poskodzovania a $kod zverou na lesnych porastoch v minulosti a v sti¢asnosti.
Ramcova metodika. Problémy ktoré treba riesit

Udaje o poskodeni a §kodach zverou na lesnych porastoch v minulosti sa prebert z podkladov, ktoré
su k dispozicii za jednotlivé subjekty kde prieskum bude prebiehat. St to jednak byvalé hlasenia o Sko-
dach zverou L 115, ako aj dalSie nové informacie. Osobitne sa zisti si¢asny stav v po§kodzovani les-
nych porastov zverou v si¢asnosti, a to priamo v lesnych porastoch, ¢o bude sltzZit aj na vypocet §kod
na lesnych porastoch. Tato Skoda bude tvorit vychodisko pre dalSie rieSenie problematiky, tak na trov-
ni LH a polovnictva, ako aj vo vztahu k subjektom, ktoré maja v prenajme polovné reviry.

MozZnosti ako zistovat poSkodenie lesnych porastov zverou v si¢asnosti a v nadviznosti na to usku-
to¢nit vypocet $kdd je viacej, avSak najaktualnejSie su dve. Podla metodiky do roku 2011, resp. pod-
la usmernenia z roku 2020 (Gubka et al. 2020). Alebo podla prispevku Limitné hranice poskodzova-
nia a $kod v mladych lesnych porastoch spdsobenych zverou (Konopka et al. 2020). V druhom pripade
ide viac o ustretovy krok zo strany LH smerom k polovnictvu. Podmienené je to samozrejme legaliza-
ciou jedného z uvedenych dvoch navrhov. NajlepSie rieSenie by bolo uvedené navrhy na zistovanie po-
Skodenia lesnych porastov zverou a vypocet Skody najprv overit a potom, po pripadnych upravach zo-
stavit definitivnu metodiku. Pritom treba zobrat do tvahy, Ze doterajSie spdsoby rieSenia svoj ticel ne-
splnili. Nebolo mozné ich vyuzit ani na vymahanie $kdd za poskodenie lesnych porastov zverou v pre-
najatych reviroch. Napriklad podla polovnickej Statistiky z priemernej ro¢nej $kody zverou na lesnych
porastoch za roky 2014 — 2018, ktora bola 475 tis. eur sa uhradilo len 48 tis. eur (10 %). Takyto pri-
stup k rieSeniu vztahov medzi polovnictvom a LH vela nepomohol. Preto treba hladat iné, nové spdso-
by rieSenia tejto problematiky.

3) Navrh opatreni v polovnickom hospodareni a v ochrane lesov tak, aby sa dosiahol salad medzi
zamermi LH a polovnictva

Uz z predchadzajiceho konstatovania vyplynulo Ze medzi skuto¢nym JKS raticovej zveri a Skodami,
ktoré na lesnych porastoch sposobuje je suvislost. Ak sa zvySuja JKS raticovej zveri stiipaju aj Skody
na lesnych porastoch a opacne. Preto problematiku treba riesit v obidvoch oblastiach, a to tak v regu-
lacii pocetnosti JKS raticovej zveri ako aj realizaciou opatreni na ochranu lesnych porastov proti nej.*
Jedno s druhym vzijomne suvisi. Preto navrh opatreni uvedeny v bode 1) a v bode 2) musi na seba nad-
vizovat. Mozno povedat, Ze len takto mozno dosiahnut napiianie strategického ciela, tak polovnictva
(zabezpecovanie trvalo udrzatelného, racionalneho a cielavedomého obhospodarovania a vyuZivania
volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sti¢asti prirodnych ekosystémov) ako aj LH (zabezpe-
Cenie trvalo udrZatelného obhospodarovania lesov zaloZeného na primeranom (vyvazenom) vyuZziva-
ni ich ekonomickych, ekologickych a socialnych funkcii pre rozvoj spolo¢nosti, najmi vidieckych ob-
lasti). A to je poslanie ako aj zaujem tak polovnictva, ako aj LH.

4 Stanoveniu cielovych stavov zveri sme sa venovali uz aj v minulosti. Napriklad v roku 2003 (Kondpka, Hell, Lehocky). Z vy-
konaného rozboru vyplynulo, Ze je velky nestilad medzi JKS a NKS zveri. Aby sa poskodenie lesnych porastov nezvySovalo,
navrhli sa realizovat jednak polovnicke ako aj lesnicke opatrenia.
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B. Dalsie opatrenia

Tieto v podstate, doplnaju predchadzajuce. Samozrejme aj tu treba zabezpecit vzajomny stilad me-
dzi opatreniami v LH a v polovnictve. V obidvoch pripadoch sa musi vychadzat z prirodnych podmie-
nok ako aj z vlastnosti lesnych porastov. Predovsetkym tu ide 0 manazment raticovej zveri vo vztahu
k uzivnosti polovnych revirov, resp. k jej zvySovaniu tak lesnickymi ako aj polovnickymi opatreniami.
V ramci lesnickych opatreni budu to taktieZ opatrenia na ochranu lesnych porastov proti poskodzova-
niu raticovou zverou. V ramci polovnickych opatreni pojde v prvom rade o regulaciu druhovej Struktu-
ry, pocetnosti a lovu raticovej zveri. Dalej o zvySovanie zivnosti polovnych revirov.

Uvedu sa konkrétnejSie navrhy opatreni podla nasledujtcej Struktury:
1) Lesnicke opatrenia

a) Hospodarsko-tpravnicke (planovanie)
b) Realizacia opatreni v lesnej prevadzke, vieobecné zasady
¢) Realizacia ochrannych opatreni v lesnych porastoch, ich konkretizacia

2) Polovnicke opatrenia

a) Regulaciu druhovej Struktiry, pocetnosti a lovu raticovej zveri
b) ZvySovanie Gzivnosti polovnych revirov
3) Komplexné opatrenia na zvySenie Gizivnosti polovnych revirov

1) Lesnicke opatrenia
a) Hospodarsko-tuipravnicke opatrenia (planovanie)

Ide v prvom rade o ramcové planovanie, ktorého hlavnym vystupom st modely hospodarenia. Ide
o0 zakladné rozhodnutia, ciele a zasady hospodarenia. Tu treba okrem skuto¢ného poskodzovania les-
nych porastov brat zretel aj na dlhodobé polovnicke zamery. Pdjde najma o opatrenia na zlepSenie su-
zitia lesa a zveri. Predstavuje Sirokt Skalu opatreni tykajucich sa hospodarskych sposobov, ich foriem,
tazbovo-obnovnych postupov, drevinového zloZenie atd. V ramci zakladného rozhodnutia je to v pr-
vom rade stanovovanie kategorie, resp subkategorie lesov. V odovodnenych pripadoch treba vyhlasit
lesy osobitného urcenia. V nadviznosti na to zasadne upravit cielové charakteristiky lesnych porastov
a ich obhospodarovanie. Takto treba rieSit situdciu aj vtedy, ked nie je mozné prijat a zabezpecit reali-
zaciu takych opatrni, ktorymi sa dosiahne stilad medzi zdujmami polovnictva a LH. Samozrejme toto
rozhodnutie treba zdovodnit aj ekonomicky. Nemoze to byt tak ako doteraz, ked zver kfmime cielovy-
mi drevinami. Zbyto¢ne vynakladame peniaze, napriklad pri obnove porastov na optimalne drevino-
vé zloZenie lesnych porastov, pricom vysledok je negativny — vznikn( lesné porasty nevhodného dre-
vinového zloZenia.

b) Realizacia opatreni v lesnej prevadzke, véeobecné zasady a opatrenia

K tymto opatreniam prikro¢ime v nadvéznosti na tlohy vyplyvajtice z PSL. Ide o uréenie stuptiov ohro-
zenia lesnych porastov (drevin) poskodenim zverou. Z mnozstva vplyvov sd tu velmi vyznamné rasto-
véa avyvojova faza (vekové stupne) a dispozicia jednotlivych drevin na poskodenie. Odhryzom, vytika-
nim zver najviac poSkodzuje mladé lesné porasty (1. pripadne aj 2. vekovy stupen), obhryzom a lipa-
nim starSie lesné porasty, t.j. 3. aZ 5., pripadne aj 6. vekovy stuperi. Kritéria na ohrozenie drevin podla
vegeta¢nych stupiiov, druhom obnovy sa uvadzaju v publikacii ,,Optimalizacia a manazmentu a zlep-
Sovanie biotopu raticovej zveri“ (Konopka et al. 2006), ako aj v publikacii ,,Ochrana lesov proti §ko-
dam zverou® (2011). Ide o zaradenie lesnych porastov do stupiiov ohrozenia (1. malé, 2. stredné, 3.
velké), ktoré sa urobi podla iidajov uvedenych v PSL. Dalsim dolezitym podkladom pri rieseni proble-
matiky st informacie o koncentracii zveri pocas roka. Mozné je to zabezpecit vedenim zaznamov z po-
zorovani jednotlivych druhov zveri. V nadviznosti na stupne ohrozenia porastov a koncentraciu zveri
mozno potom diferencovat realizaciu opatreni v ochrane lesa (bod c).

¢) Realizacia ochrannych opatreni v lesnych porastoch podla stupna ich ohrozenia zverou

Zahina pouzitie technickych prostriedkov na ochranu lesnych porastov (drevin) proti zveri. Pouzi-
ju sa vtedy, ked pomocou inych preventivnych postupov nie je mozné dosiahnut, aby poskodenie dre-
vin pokleslo na tnosnt droven. Ide o mladé lesné porasty (ochrana kulttr a narastov: individualna
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(mechanicka, repelentmi), oplotenim, ochrana kmenov: individualna (mechanicka, repelentmi, resp.
malym oplotenim). Alebo o starSie lesné porasty (ochrana kmerov v Zrdovinach a tenkych kmernovi-
nach: individudlna (mechanické ochrana a repelentmi), mechanicko-biologicka ochrana. K dispozi-
cii je Siroka Skala metdd ochrany, ktorych pouZitie treba diferencovat podla stupfiov ohrozenia poras-
tov a drevin. Rozhodujutca je u¢innost jednotlivych metdd ako aj naklady na realizaciu. Ak ide o velké
ohrozenie lesnych porastov (drevin) zverou nevyhnutné je pouzit ¢o najucinnejsie metddy, aj ked s fi-
nanc¢ne naro¢né. Pri strednom stupni, resp. malom ohrozeni mozno pouzit menej t¢inné a teda aj lac-
nejSie metddy. Nadvizuje sa tu na opatrenia uvedené v predchadzajuce;j stati, t.j. na stupne ohrozenia
lesnych porastov (drevin) zverou. Pritom sa vyuzija doterajsie vysledky vyskumu ako aj praxe. Velmi
ddleZité su poznatky z miestnych podmienok. Kazdy subjekt obhospodarujuci lesy by mal mat katalog
moznych spdsobov technickej ochrany proti zveri s vyzna¢enim najosvedcenejSich pripravkov a me-
tod pre miestne podmienky.

2) Polovnicke opatrenia
a) Regulaciu druhovej $truktury, pocetnosti a lovu raticovej zveri
Problematika sa uviedla v stati: A. Rozhodujuce opatreniach, najmé bod 3.

Tu len doplnime, Ze v polovnych reviroch jelenich oblasti je hlavnou zverou zver jelenia. Treba ju
v unosnej pocetnosti zachovat a obhospodarovat trvalo udrzatelnym spésobom, tak aby sa nenaruso-
vali zaujmy spolo¢nosti najma v odvetviach LH a polnohospodarstva. Osobitnti pozornost treba ve-
novat zachovaniu jej genofondu. Pokial ide o srn¢ie polovné oblasti, tu je hlavnou zverou srncia. Tato
zasada sa v8ak ¢asto nedodrziava. Vhodné podmienky su tu aj pre danieliu a mufloniu zver. Tato by
sa mala koncentrovat do prislusnych polovnych lokalit. Pokial ide o malt zver tu je problematika ina
ako v predchadzajucich dvoch polovnych oblastiach (touto problematikou sa nebudeme zaoberat, ma
vztah najma k polnohospodarstvu). Diviacia zver ma existen¢né podmienky vo vSetkych polovnych ob-
lastiach. Pokial'ide o jej pocetnost problematika je podobna ako pri jelenej, danielej a muflonej zveri.
b) ZvySovanie GZivnosti polovnych revirov

Mimoriadny vyznam tu maja pastevné plochy, tzn. lu¢ky a policka. Lucky st menej finanéne naroc-
né na obhospodarovanie ako poli¢ka. Pri spravnom obhospodarovani poskytuju spravidla zaujima-
vej$iu a kvalitnejSiu potravu ako policka. Pokial ide o poli¢ka prednostne treba na nich pestovat najmé
mieSanky. Tieto poskytuju zveri pestrejSiu potravu, a po dlhsi ¢as ako monokultary. V lesnych oblas-
tiach pre jedného jedinca jelenej zveri sa odpora¢a mat minimalne 10 arov pestovnych ploch, muflo-
nej 5 arov, diviakov 3 are a pre srnciu zver 2,5 arov. Z li¢ok a policok by mala zver ziskavat aspon 50 %
zachovnej biomasy. Na policku sa urodi asi 20 ton zelenej hmoty na 1 ha, z ktorej jelenia zver skonzu-
muje 50 — 70 %. Treba zdoraznit, Ze zvySovanie Uzivnosti v Ziadnom pripade nema4 slaZit na nadmer-
né zvySovanie pocetnosti zveri, ale najma na zlepSovanie jej kvality a predovSetkym na zniZenie §kod,
ktoré sposobuje na lesnych porastoch. Osobitnu pozornost treba venovat aj spravnemu prikrmovaniu
zveri. Treba zdoraznit, Ze prikrmovanie nema slazit na nadmerné zvySovanie pocetnosti zveri.

3) Komplexné opatrenia na zvy$enie uZivnosti polovnych revirov

5 Zavisi to samozrejme od toho, ¢i mame na takto realizovant ochranu lesnych porastov dostatok finan¢nych prostriedkov.
V zmysle t. €. platného zakona ¢. 344/2009 Z. z. o polovnictve, $kody spdsobené zverou mozno uplatiiovat len ak st lesné
porasty chranili oplotkami, mechanickou ochranou alebo chemickou ochranou proti ohryzu. Ak by sme to zobrali doslo-
va, v niektorych polovnych reviroch by bola vé¢sina lesnych porastov oplotend, alebo chranend mechanicky alebo chemic-
ky. Pritom kazda takto realizované ochrana by musela byt vysoko u¢innd. V prvom rade potrebné naklady na takuto ochra-
nu lesnych porastov proti zveri treba jednoznacne vykalkulovat. Potom, aj na zaklade tychto kalkul4cii sa rozhodnut, ¢i je
vobec mozné takto situdciu v LH vo vztahu k polovnictvu riesit, alebo jednozna¢ne dosiahnut to ¢o sa uvadza v koncepcii
rozvoja polovnictva do roku 2030t. j. radikalne znizit pocetnost raticovej zveri. Pripadne prehodnotit poslanie lesov v da-
nych podmienkach, t. j. zaviest subkategoriu lesov osobitného urcenie, t. j. zverniky. Predo§lé skiisenosti naznacili, Ze aj
ked'bolo na realizaciu pestovnej ¢innosti v LH, vratane ur¢enia lesov na ochranu lesov proti zveri pomerne dost finanénych
prostriedkov, nedosiahol sa vzdy ziaduci efekt.
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Pokial ide o zvySovanie UZivnosti polovnych revirov najvacsi efekt mozno dosiahnut komplexny-
mi opatreniami, vzjomne zladenymi lesnickymi a polovnickymi opatreniami. Odporuca sa z mapo-
vych podkladov o stuprioch ohrozenia (poskodenia) lesnych porastov zverou a jej koncentracii vy-
tvorit zony, kde by sa mohla zver najviac zdrZiavat. V zimnom obdobi, vratane jari pred vegetaciou st
to porasty stredného a starsieho veku (pred zaciatkom ich obnovy), kde zver tieto porasty najmenej
ohrozuje (poskodzuje). Sem koncentrovat tazba dreva, aby zver mala dostatok ohryzového materialu.
Ohryzovy material treba aj zdmerne pre zver pripravovat. DoleZité je zriadovanie ucelovych ohryzo-
vych pldoch, vysaddzanie plodonosnych drevin. Kfmidla, ¢i kfmné linky musia mat dostato¢nu kapaci-
tu pre krmivo, ktoré musi byt stale k dispozicii. Pochopitelne tu treba brat do uvahy aj dalSie okolnos-
ti a podmienky (spristupnenost, vhodné pddne podmienky), moznost zaloZenia policok poZadovanej
vymery, zabezpecenie ochrany krmiva pred kradezami, pristup zveri k vode a podobne). UzZivnost po-
lovnych revirov mozno zvysit taktiez realizaciou precistiek mladinach tam, kde nehrozi ohrozenie (po-
Skodenie) porastov zverou.

Pokial ide o letné obdobie, tu je pristup iny. Zver treba €o najviac rozptylit po celej ploche lesnych
porastov. Ale aj tu plati, Ze zver musime odlakat od najviac ohrozenych porastov.®

Zaver

Ucelom tejto publikacie je sumarizovat navrhy na zlep$enie obhospodarovania a vyuzivania volne Zi-
jucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti lesnych ekosystémov. Pri manazmente zveri sa musi
brat zretel na ekologické vézby s inymi zlozkami prirodného prostredia, v nasom pripade s lesnymi
drevinami. ManaZment zveri nemdzZe narti§at dynamickd rovnovahu v ekosystémoch. Tak v prirod-
nych ako aj v umelych ekosystémoch musi sa zachovat, ¢i podporovat biodiverzita, ¢o je predpoklad
trvalo udrzatelného rozvoja lesov, ako aj polovnictva.

Na tomto mieste eSte pripomenieme odbornej verejnosti znamu okolnost, Ze na Slovensku existu-
ju dva systémy riadenia polovnictva: revirny a licenény. Zopakujme si, Ze revirny systém je taky, ked
fyzicky subjekt, ktory v reviri vykonava pravo polovnictva nielen zver lovi, ale je povinny zabezpecit aj
jej chov a ochranu v tomto teritériu. Pri licenénom systéme polovnictva polovnik na zaklade licencie
zver iba lovi, ale chov a ochranu zveri zabezpecuje $tat alebo polovnicka organizacia. Na Slovensku sa
aj po roku 1989 zachoval revirny systém polovnictva. Sme presvedcenti, Ze tento systém polovnictva
by sa mal zachovat aj do budticnosti. Je to uréity istretovy pristup vo vztahu k napihaniu poziadaviek
a narokov verejnosti, resp. ob&anov, ktori maji zdujem na trvalo udrzatelnom, racionalnom a cielave-
domom obhospodarovani volne Zijucej zveri. Zaroven ale treba uviest, Ze tu pretrvavaja urcité prob-
lémy. Pritom rieSenie je v reSpektovani objektivne platnych skuto¢nosti a v konstruktivnom pristupe
k rieSeniu problematiky. Plati to pre oblast polovnictva, ako aj lesov, resp. LH. V prvom rade treba pri-
jimat razantné opatrenia na to aby sa do roku 2030 dosiahol silad medzi JKS a NKS raticovej zveri.

V prispevku sme sa v podstate zaoberali vztahom medzi polovnictvom a LH. Vynechali sme alebo
len okrajovo uviedli niektoré problémy existujuce medzi polovnictvom a polnohospodarstvom. Tato
problematiku, hlavne pokial ide o raticovt zver, treba osobitne zhodnotit, pretoze je tu tieZ velmi kri-
ticka situacia. Pri zavadzani opatreni treba zabezpecit vzjomny sulad medzi zaujmami polovnikov
a polnohospodarov.

Podakovanie: Tato praca vznikla najmd vdaka rieSeniu vyskumnych projektov APVV-14-0086
a APVV-18-0086, oboch financovanych Agenttarou na podporu vyskumu a vyvoja, dalej aj v ramci
rieSenia uloh projektu ,,Progresivne metddy ochrany lesa v meniacich sa ekologickych podmienkach
(PROMOLES)” financovaného z rozpoctovej kapitoly MPRV SR (prvok 08V0301).

§ O komplexné zabezpecenie stizitia lesa zveri sa poktisalo uZ viacero autorov. Jednym z nich bol Ing. P. Casnocha, byvaly
pracovnik SL Topol¢ianky (1968). Podla neho toto komplexné riesenie pozostavalo z opatreni vo vlastnom chove ratico-
vej zveri, starostlivosti o vyZivu zveri a v starostlivosti o jej Zivotné prostredie. Prakticky sa tieto zsady aplikovali vo Vel-
kej zvernici Topol€ianky, ale aj v dalsich reviroch (napr. Polana, Biely Vah). Podla ndsho nazoru ide o metddu, ktorad moze
v podstatnej miere prispiet k k rieSeniu suzitia lesa a zveri.
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