MANAZMENT OCHRANY LESA NA LS DUCHONKA
(OZ PRIEVIDZA)

Dusan Mikus ¢ Juraj Galko

Uvod

Lesna sprava (LS) Duchonka sa rozprestiera na JV svahoch Povazského Inovca v okresoch Topol¢any a Ba-
novce nad Bebravou. Organizac¢ne patri pod OZ Prievidza. Porasty v 1 — 4 LVS maju pestré drevinové zlozZenie.
Na vymere 10 500 ha LP st prevazujicimi drevinami dub a buk. Ro¢na tazba na 14 lesnych obvodoch je 63 tis. m?,
z toho 35 — 40 tis. m? dreva dodavame z OM. Vyrabame asi 10 tis. ton biomasy. Hospodarsky vysledok LS a ES bol
vroku 2011 700 000 €.

Objekty PRO SILVA sa nachadzaju na % vymery LS, ale zasady a principy prirode blizkeho obhospodarovania
sa uplatnuji na celej LS.

Ochrane lesa venujeme nalezitt pozornost a nepodceniujeme Ziadneho Skodcu ani Skodlivého cinitela. Spolu-
pracou s LOS sme iba za posledné dva roky na malych ploch4dch monitorovali sypavku $vajc¢iarsku na duglaske, vy-
skyt hubového ochorenia Chalara fraxinea na jasetioch, huby Sphaeropsis a Ceranginosum na boroviciach. Dalou
spolupracou s LOS bola realizicia tzv. kanadského projektu, kde v rokoch 2010 a 2011 prebiehalo testovanie ucin-
nosti roznych odparnikov na lakanie podkérnych a drevokaznych Skodcov, no s hlavnym cielom lakat podkornika
dubového (Scolytus intricatus). Naviac, v ramci tohto projektu tu v roku 2011 prebiehalo aj monitorovanie krasoriov
(Buprestidae) v dubovych porastoch pouzitim lepovych lapacov dvoch farieb. V spolupraci s LOS vidime ideélne
spojenie ziskanych odbornych vysledkov s lesnickou praxou a benefity pre obe strany.

Ochrana lesa na LS Duchonka

Cielom prispevku je priniest hlavné informacie o problémoch na tiseku ochrany lesa v rdmci LS Duchonka.
Z vlastnych skusenosti a z histdrie sme zistili, Ze v ochrane lesa na LS Duchonka je potrebné sa zamerat na tri hlav-
né okruhy problémov:

1. Staticku stabilitu porastov, pretoze hlavnym Skodlivym ¢initelom je u nas vietor.
2. Podkorny hmyz (PH) — na drevinach smrek, borovica a dub.
3. Skody zverou.

Staticka stabilita porastov

Aby sme zabezpedili stabilitu porastov v budicnosti, museli sme sa vratit do minulosti a poucit sa z ne;j.
V zmysle hesla: ,,Kto nepozna svoju minulost, nechape su¢asnost a netusi ani svoju budicnost®. Prave z minulosti
su zaujimavé roky 1999 a 2000, ktoré nam zachytava obrazok 1. Ten zobrazuje nahodnu tazbu na Slovensku spd-
sobenu vetrom pre dreviny dub a buk. Najrozsiahlejsia listnat4 kalamita na Slovensku vznikla 22. — 23. juna 1999
a spracovavala sa aj v roku 2000. Najviac bol zasiahnuty Povazsky Inovec a prave LS Duchonka, kde plocha holin
a nasledné postvanie okrajov porastov odkrylo plochu takmer 1 000 ha. Pre vSetkych bolo prekvapujutce, Ze islo
o dve stabilné, hlboko koreniace listnaté dreviny.
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Obrdzok 1. Ndhodnd tazba — vietor v rokoch 1996 — 2009 na tizemi Slovenska pre dreviny buk a dub

Kalamita v roku 1999 vznikla spojenim viacerych negativnych prvkov. Hlavnou pri¢inou bol dlhotrvajaci vy-
datny d4zd a prudky prepadovy vietor, ktorému rovnorodé a rovnoveké 80 — 100-ro¢né bukové porasty nedokazali
odolat. Mnohé porasty padli tzv. domino efektom. Aky podiel na kalamite mali iné vplyvy, tazko povedat. Stabili-
tu lesa ovplyvnili nizke predpisy vychovnych tazieb v porastoch nad 50 rokov. Boli na trovni do 10 %. Negativne
ovplyvnila kalamitu aj legislativa, ktora prikazovala ndhodnu tazbu zaSetrovat a neprekrocit celkovt vysku tazby.
Pred kalamitou sa zaSetrovalo aj v tychto porastoch +50 rokov, lebo vychova do 50 rokov bola povinna a prémiovo
hodnotend a v obnovne rozpracovanych porastoch hrozilo zaSetrovanim vyrazné znehodnocovanie buka jadrom.
Rozsah kalamity ovplyvnila aj silna iroda buka, ktora presunula taZisko stromov vyssie.

Kalamita priniesla so sebou mnozstvo problémov, ale popritom v§etkom negativnom musim konstatovat, Ze
pre buducnost lesov v naSej oblasti mala jedno vyznamné pozitivum. Spdsobila vyrazny posun myslenia lesnikov
a pracovnikov ustredia LS. Po tak rozsiahlej kalamite sme si kladli otadzky: Ako zabranit tak rozsiahlym kalamitam
v budicnosti? MoZeme minimalizovat ich dopady? Mala vyznamny vplyv aj nizka intenzita vychovnych tazieb?
Ako zlepsit staticku stabilitu lesa? Je potrebné zmenit obnovu a vychovu porastov? Ako efektivne obhospodarovat
porasty v extrémne sa meniacich klimatickych podmienkach? Ako zladit ich hospodarsku funkciu s rasttiicimi po-
ziadavkami ekoldgie a ekonomiky pri plneni vSetkych dalSich celospolo¢enskych funkciilesov? Je potrebné zmenit
pristup taxacie a vom by mal byt iny vtedy eSte LHP?

Postupne sme na nase otazky nachadzali aj odpovede a rieSenia.

Nasim cielom sa stalo prirode blizke, trvalo udrzatelné a ekonomicky efektivne obhospodarovanie lesa. Na
dosiahnutie ciela sme potrebovali dokonale poznat a pochopit prirodné procesy a zakonitosti. Zakladom ochrany
lesa a statickej odolnosti porastov je spravna vychova a obnova porastov zamerana na zlep$enie vyvoja, druhovej
a priestorovej Struktury, zdravotného stavu a kvality. Tieto prvky musime uplatiiovat dlhodobo, prostrednictvom
prirode blizkych postupov, ktoré sa dostali do novych LHP (PSoL). Pochopili sme, ze PSoL je dielo spolo¢né,
na ktorom sa musi vyrazne podielat prevadzka. Toto dielo nie je a nemdze byt vysledkom $abldn, tabuliek a progra-
mov bez kreativneho pristupu a myslenia vyhotovovatelov.

Medzi nase zakladné priority vo zvySovani statickej stability porastov patri:
— Vznik porastu z prirodzeného zmladenia
— Vychova — 50 rokov — zasah Grovnovy pozitivny ,,pestovanie kmena“, intenzita 15— 20 % (30— 50 m3/ha).
— Vychova + 50 rokov —zasah pozitivny ,,pestovanie koruny*, intenzita 15— 25 % (60 — 100 m3/ha).

— Obnova porastov — presadzovat dlhii obnovna dobu, vyuzivat obnovu (hlacik a skupinu), uplatiiovat prebu-
dovy.

— Minimalizovat dlhé pasové obnovné prvky. Vyhybat sa vytvaraniu porastovych stien.

— Vyuzivat autoregulaciu — dlhodobejSie pdsobenie materského porastu na vzniknuté prirodzené zmladenie
(PZ).

— Ustupovat od velkoplo$nych dorubov nad PZ a nahleho odcloniovania PZ.

— Dosahovat 80 — 100 % PZ pri ukoncovani obnovy vo vhodnych HSLT, neuspokojit sa s 51 % PZ.

— Umoznovat pestré zmiesanie drevin, podpora cennych listnac¢ov a vzacnych drevin.
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Manazment ochrany lesa na LS Duchonka (OZ Prievidza) I

Z potreby zvysit odolnostny potencial lesa vyplynula nutnost postupne menit rovnorodé a rovnoveké jednoe-
tazové porasty na porasty nerovnoveké s vertikalnou Struktdrou, resp. na trvalo viac etdZové listnaté porasty. Rea-
lizujeme to prostrednictvom intenzivnych vychovnych zasahov, ktoré zachovavajt existujiicu Strukturu porastov.
V tych porastoch, kde etaZovitost chyba, ju vytvarame od veku 50 rokov.

Pristup v obnove sa zmenil vo forme HS podrastového. N4&§ zdmer je viac obnovovat porasty jednotlivym vybe-
rom alebo v mensich plochach (hlacik a skupina). Holorub pouzivame iba v topoloch a agatoch.

Vzhladom k tomu, aby bolo mozZné porovnat minulost a su¢asnost, niektoré udaje v grafoch su cerpané z obdo-
bia spred 25 az 35 rokov. Tieto tidaje boli dostupné iba pre jeden z dvoch lesnych celkov (LC) LS Duchonka a to pre
LC Kulhan. Ich vypovedna hodnota je v§ak vysoka. Na LC Kulhan sme zacali podrastovo obhospodarovat porasty
od roku 1992, ¢o sa pozitivne odrazilo v % PZ za roky 1990 — 1999 a najmé 2000 — 2009 (obr. 2). V obnove lesa
zostala ako zaklad prirodzené obnova porastov. Jej trend je rastuci. Do roku 2009 sa jedna o skuto¢nost, od roku
2010 je to plan, ktory je realny.

Intenzivne vychovné zasahy v porastoch do 50 rokov sa zacali vykonavat na LC Kulhan od roku 1992. Vyska
tazby na 1 ha bola v minulosti viac menej symbolicka do 10 m3/ha. Teraz dosahuje 50 m®/ha. Vyrazne stupla aj
intenzita vychovnych tazieb v porastoch nad 50 rokov.

Mame vysledky za dve decénia. Na relevantné zhodnotenie vplyvu zmien v sposobe obhospodarovania na sta-
bilitu porastov je potrebné dlhsie obdobie.
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Obrdzok 2. Dosiahnuté percento PZ z prvého zalesriovania pre jednotlivé LHP na LC Kulhdri (roky 2010 — 2019 je pldn)
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Obrdzok 3. Priemernd intenzita rocnej tazby v m3/ha v rokoch 1985 — 2010 pre porasty do 50 rokov na LS Kulhdri

Aj napriek tomu porovnam nahodnt tazbu (NT) pre Trenéiansky kraj za roky 1999 — 2010 a NT na LC Kulhan
(patri do Trencianskeho kraja) za rovnaké obdobie (obrazok 4) vyjadrené v relativnych hodnotach (%). Udaje su
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zLOS a L 144 akritériom je % NT z tazby celkovej. Trend NT v LC Kulhén je za poslednych 10 rokov (2001 —2011)
pod trendom kraja a mé vyrazne klesajicu tendenciu. V poslednych rokoch pod 10 % NT. Trend NT v kraji Trenéin
ma charakter stupajtci v poslednych rokoch takmer 40 %.
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Obrdzok 4. Porovnanie vysky NT medzi Trencianskym krajom a LC Kulhdri v % (prerusované st trendové éiary)

Podkorny hmyz (dalej PH)

Problém PH na smreku sa javil eSte pred dvadsiatimi rokmi ako vyznamny. PH sp6sobil Gplny rozpad
niekolkych nizko poloZenych smrekovych porastov. Zvysenym poc¢tom lapakov sme situaciu zvladli. Kalamita
v roku 1999 znovu pomohla §ireniu PH. Extrémne teplé a suché roky a najma vyvoj PH na tazbovych zbytkoch
po umyselnych tazbach sposoboval vznik novych ohnisk, az rozvrat dal$ich porastov. Znovu to boli lapaky, ktoré
pomohli znizit populaciu PH. Ale az zmena technoldgie tazby na metddu stromovt a nasledné Stiepkovanie po na-
leteni tazbovych zbytkov nam problémy a Skody PH na smreku posunuli do roviny zanedbatelnych.

Gradacia podkorneho hmyzu v ihlicnatych porastoch (IP) vzdy nastupila po prelamani alebo rozvrateni
porastov vetrom a snehom, ojedinele po suchych rokoch. Aj tu ma zniZovanie poskodenia porastov PH rieSenie
v stabilite porastov. Vaznym problémom IP je ich hygiena. Hygiena porastov a dosledné spracovanie ihli¢natych
tazbovych zbytkov je zakladnym preventivnym opatrenim v boji proti poSkodzovaniu a rozpadu porastov vplyvom
PH. Hmota nehrubia (vrcholce a konare), ktora zostava po umyselnych tazbach, je zivnou pédou pre PH. Asanacia
uhadzovanim, palenim, ¢i postrekom je ekonomicky nakladna. Po kalkulacii sme sa rozhodli zmenit technolégiu
tazby a zbliZovania vo vSetkych IP z metddy kmenovej na stromovu. NavySenie ndkladov stromovej metddy o 30 %
nam pokryla lesna Stiepka — biomasa. USetrili sme néklady na uhadzovanie a hygienu. Vychovné zasahy — prere-
zavky v IP robime od oktobra tak, aby hmota na jar nebola atraktivna. Za zakladny prvok boja proti premnoZeniu
PH okrem hygieny povaZujeme spravne a v¢as poloZeny a spracovany alebo odvezeny lapak. Lapace nam sluzia na
monitoring rojenia, pocetnosti a druhovej pestrosti PH. Lapace a feromony na rozdiel od lapakov 1akaju a odchyta-
vaju iba niektoré druhy PH, pocetnost populacie PH znizuju minimélne, pri nesprdvnom umiestneni ich uc¢innost
klesa. Lapace su vSak taktiez velmi ddleZitou doplnkovou metddou ochrany lesa pred podkdrnym hmyzom najma
v smrekovych porastoch.

Vlistnatych porastoch je najvaznejsi problém PH vyskyt podkornika dubového na drevine dub. Monitoringom
pomocou lapakov sme zistili jeho vysokt pocetnost najmé v porastoch po vykonanej tazbe, na teplejsich expozici-
ach v porastoch jednoetazovych. Okrem toho, ze oslabuje stromy Zerom pod kdrou, poskodzuje ich aj zrelostnym
zerom v korunach, ¢im sa moéze stat prenaSacom — vektorom tracheomykoéznych hub, ktoré spésobuju upchavanie
transpira¢ného systému. Prave tracheomykézne huby sa vo velkej miere podpisali na jednej z najvacsich kalamit
duba, oznacovanej aj ako HHD, v rokoch 1982 — 1985 bolo napadnutych takmer 4,43 miliona m3. V rokoch 1993 —
1995 bolo napadnutych 110 000 m3. Na jednom dubovom chrobaciary alebo lapaku sa moze vyvijat az 50 000 imag.
Z 5 cm hrubého konara ich mdze vyletiet stovky. Zostiepkovanie tazbovych zbytkov na biomasu sa javi ako lepsie
rieSenie v porovnani so samovyrobou, lebo pri samovyrobe hmota pod 5 cm v lese zostava. Zakladom ochrany
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Manazment ochrany lesa na LS Duchonka (OZ Prievidza) I

porastov proti tomuto $kodcovi je hygiena dubovych porastov a boj pomocou lapakov a lapacich kop z tazbovych

zbytkov.

Znepokojuje nas, aj napriek zvySenej hygiene porastov stale vysoka pocetnost podkdrnika dubového. Spolupra-
cou s LOS sme zistili, Ze v teplych rokoch sa mozu vyvinut aj dve generécie tohto Skodcu. Zmenili sme aj terminy
spracovania lapakov, kde STN hovori o spracovani do 15. 4. budiceho roka, ale vlastna skisenost a odporucanie
LOS je spracovat ich uz ovela skor a to v auguste. Za najvyznamnejsi prvok boja proti podkdrnikovi pokladame
hygienu dubin a lapacie kopy z konarov a kortn dubov (obr. 5), ktoré st po tazbe na okrajoch porastov a odvoznych
miestach. Po ich naleteni sa zoStiepkuju a biomasa spali v mestskych kotolniach. Pokles vyskytu vyletenych chro-
baciarov je v porastoch badatelny.
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Obrdzok 5. Lapacie kopy po priblizovani stromovou metddou nechdme naletiet a ndsledne zoStiepkovat

Pocet lapakov na LS Duchonka na podkornika dubového (tab. 1) chceme postupne znizovat, pretoze kladieme
vacsi doraz na lapacie kopy a tie predstavuju objemovo tisice ton biomasy z dubovych korun (tab. 2).

Tabulka 1. Pocet a stupert napadnutia stojacich lapdkov podkornikom dubovym na LS Duchonka

Rok Spolu lapakov Slabé napadnutie Stredné napadnutie Silné napadnutie
2005 163 99 26 38
2006 487 72 177 238
2007 770 190 227 353
2008 1138 58 255 825
2009 2429 115 714 1600
2010 2511 84 909 1518
2011 1306 68 336 902
Spolu 8804 686 2644 5474

Tabulka 2. Mnozstvo hmoty v m? pripravenej z dreviny dub za roky 2009 — 2011 v ¢leneni H — hriibie, N — nehriibie a H+N spolu

Roky Hmota hrabia H Hmota nehrubia— N H+ N spolu
2009 586 281 868
2010 1125 752 1877
2011 1528 1260 2788
Spolu 3239 2293 5533

Skody zverou na LS Duchonka

Skody zverou sa v mnohych polovnych oblastiach stavaji vyznamnym $kodlivym ¢initelom. V kone¢nom dé-
sledku mo6Zu mat a ¢asto aj maju vacsi ekonomicky dopad ako ndhodné tazby. Na rozdiel od jednorazovych kalamit
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zver postupne a dlhodobo poskodzuje les. Skody, ktoré ovplyviiuji kvalitu a akost dreva, st trvalé a nezvratné.
Musime si uvedomit, Ze aj Skoda na trovni 1 — 2 % olipanych stromov, ak sa opakuje kazdoro¢ne ma v dlhom vy-
robnom cykle lesa vyznamny dopad na les. Vysoké kmenové stavy zveri dokazu znicit aj zabranit vzniku prirodze-
nej obnovy. Pri nedostatku prirodzenej potravy zver poskodzuje porasty netinosne. Ekonomické straty uzivatelov
avlastnikov lesov st v minimalnej produkcii kvality, v obmedzenej produkcii mnoZstva a prirastku. So $kodami na
genetickej a druhovej pestrosti porastov sa ani neuvazuje.

Samotné vymahanie §kdd je naro¢né pre velky ploSny rozsah porastov. Kazdoro¢né zistovanie, zlozité dokazo-
vanie, nizke ocenenie pokial'ide o poSkodenie a nie znicenie lesa. Problémy s thradou za $kody a ich posudzovanie
budu pretrvavat, kym obhospodarovatel lesa a polovného reviru nebude jeden a ten isty subjekt. Hlavny problém
je v pri¢ine vzniku §kod zverou. Su fiou také stavy zveri, ktorych nutriénii potrebu nedokaze prostredie svojou pri-
rodzenou Gzivnostou vytvorit. Cim viésia je nerovnovaha medzi potrebou zveri a Gzivnostou prostredia, tym su
Skody na porastoch vyssie.

Je dlhodobo netnosny dnesny legislativny stav, ked vlastnik, obhospodarovatel, ¢i uzivatel lesa je povinny na
vlastné naklady robit opatrenia na zniZenie §kod zverou. Mal som moznost byt vtakom lese a polovnom reviry, kde
uzivatelia polovnych revirov robili ochranu kultur pred obhryzom a lupanim. Nebolo to na Slovensku, ale v Nemec-
ku. V takomto systéme si uZivatel reviru uvedomuje ekonomickt naro¢nost ochrany lesa a $kody zverou.

Vroku 1868, ked' bar6n Stummer kupil lesy v Povazskom Inovci sa tu jelenia zver nevyskytovala. 1886 priviezol
jeleniu zver, desat rokov ju choval v obore a potom vypustil. Dnes je tu jelenia zver hlavnou zverou. Jej pocetnost
takmer v kazdom reviry prevySuje NKS. S problematikou vyraznych §kod zverou sme na LS Duchonka v minulosti
mali skiisenost. RieSenie sme nasli v zniZovani stavov raticovej zveri a zlepSovani GZivnosti polovného reviru.

Prirode blizke obhospodarovanie lesa vyrazne zvysuje tzivnost polovného reviru tym, ze poskytuje zveri dosta-
tok prirodzenej potravy rozptylenej rovnomerne.

ZvyS$ovanie uzivnosti ovplyviiujeme:
— tvorbou a udrziavanim trvalo viacetaZovych porastov. V nich nachadza raticova zver potravu (puciky a listy)
na celej ploche polovného reviru vo vSetkych lesnych porastoch a trvale. V beznom rubanovom, rovnovekom,

rovnorodom, bukovom alebo smrekovom lese st porasty uzivné 10 — 15 rokov (pocas obnovy jednotlivych prv-
kov). V ramci obnovy porastu je dobra tiZivnost 30 rokov.

— v porastoch nad 50 rokov nachadza zver potravu v nizkom bylinnom kryte, ktory nastupuje v porastoch
po intenzivnych vychovnych zdsahoch a v prirodzenom zmladeni, ktoré poskytuje zveri potravu uz od veku
50 rokov. Pocetnost jedincov z prirodzeného zmladenia je tak vysoka (viac ako 100 000 ks/ha), Ze Skody su
zanedbatelné.

— Intenzivna vychova, z4sahy v urovni a uvoltiovanie korun pri hodnotovom prirastkovom hospodarstve maju
vplyv na Castejsie plodenie a sinejSie tirody buka a duba.

— obnovnymi plochami, ktoré odkryvame iba minimalne, sa obnovna doba predlzuje. Obnovu za¢iname na
malych plochach téelovym vyberom alebo obnovou v hla¢iku resp. v skupinach, zaloZenych po celej ploche ob-
novovaného porastu (porastov). V beznom ribanovom sposobe hospodarenia l4kaji obnovné prvky pestrejSou
ponukou potravy, vac¢Sie mnozstvo zveri, z via¢sej vzdialenosti. Vo vicsich prvkoch obnovy zver ¢asto zostava
a koncentruje sa tu, ¢o sposobuje opakované a vyraznejSie poskodenie plochy, ktorej zabezpecenie je ale limi-
tované 5 — 7 rokmi.

— ponechavanim niekolkych jedincov hornej etaZe na dorubanych plochach. Tieto reaguju intenzivnym
plodenim. Bud sa jedna o estetické jedince, cenné listnace, butlavé stromy, ¢asto su to plodonosné dreviny.

— uvolniovanim a podporou cennych listnacov ako javor a jasen. M4 to vyznam nielen lesnicky, ale aj polovnic-
ky, lebo opadané zelené listy z tychto stromov zlepSuju tZivnost porastov.

— vysadbou plodonosnych drevin (gastan, pagastan, jablon, hruska, brekyna, oskorusa).
— uvolnovanim plodonosnych drevin v lesnych porastoch, aby viac a CastejSie plodili.

Poskodzovanie lesa zverou je problematika, ku ktorej nemézeme byt lahostajni. Vyzaduje si nové rieSenia
a pristupy, mozno aj legislativne zmeny. My sme sa zamerali na to, ¢o mdzeme ovplyvnit. To st Ginosné stavy zveri
a zlepSovanie uzivnosti prostredia. Obhospodarovanie Itk a pasienkov a obsievanie poli¢ok je ddlezitym nastrojom
znizovania $kod zverou v lese. Zodpovedna musi byt aj zimna starostlivost, s pripravenim dostatocného mnozstva
kvalitného objemového krmiva a najma letniny. Takmer miniméalne sa na znizovanie $kod vyuzivaja ohryzové plo-
chy — dovod je legislativny. Na okrajoch porastov, ciest odvoznych miest a pasienkov, potokov, pod elektrovodmi,
na zanedbanych pasienkoch rastu ostruziny maliny i ¢ernice, 8ipky, trnky, viby i rakyty a mnozstvo dalSich druhov,
ktoré doplnajti pestrii paletu nutri¢nej potreby zveri. Zaroven odpttavaji pozornost od hospodarsky délezitych
drevin, lebo svojim obsahom prevysujt ich vyzivovi hodnotu. Napr. pc¢iky bazy obsahujua zo vSetkych nasich dre-
vin az dvojnasobne viac tukov ako zrno kukurice. Cernicu vyhladava zver najmai v zime, lebo poskytuje vysoky ob-

B



Manazment ochrany lesa na LS Duchonka (OZ Prievidza) I

sah dusikatych latok (13 %). Je to viac ako ktorakolvek drevina, ale puciky bazy poskytuja zveri aZ 26 % dusikatych
latok. Délezitym prvkom uZivnosti je pestrost ekosystému.

Vlastnici polovnych revirov si ¢asto mylia prikrmovanie s kfmenim. Akékolvek mnozstva dovezeného krmiva
nenahradia zveri jej komplexnu a pestra nutri¢nud potrebu. Iba pritiahnu dalsiu zver, ktora zvysi Skody na poras-
toch. Pricinou je to, ze im chyba nejaka zlozka ¢i prvok z prirodzenej potravy.

Musim vSak konStatovat, Ze kazdy extrémizmus je zly a nechcel by som byt lesnikom a OLH v takom lese, kde
kardinalnym problémom v ochrane lesa st Skody zverou. Ale ani vtakom lese, kde je problém vidiet zver, lebo aj ona
je neoddelitelnou sucastou Zivej prirody.

Zaver

V uvedenom prispevku prezentujem, akym spdsobom a postupmi sa pomocou prirode blizkeho obhospoda-
rovania na LS Duchonka snazime zvySovat statickti odolnost porastov, minimalizovat vplyv podkérneho hmyzu,
zveri a dalSich lesu Skodlivych ¢initelov. Nase konanie je pre nas vychodiskom na zlep$enie stavu lesa, ochrany
lesa a zaroven je to najlepsia priprava lesnych spolocenstiev na extrémne klimatické zmeny. Za zakladné atributy
povazujeme: prirodzent obnovu, intenzivnu vychovu, hygienu lesa, Struktirované roznorodé a réznoveké porasty,
tvorbu a zlepSovanie uzivnosti prostredia raticovej zveri. Cesta prirode blizkeho a trvalo udrzatelného obhospoda-
rovania lesa je aj cestou stability a ekonomickej efektivnosti, o com sved¢ia nase kazdoro¢né vysoko plusové hospo-
darske vysledky. Je to cesta, na ktorej stoji clovek — lesnik, presvedceny o jej spravnosti. Ide tu o navrat k prirode cez
dokonalé poznanie prirodnych procesov a zakonitosti. Prvorada je prevencia a predchadzanie dopadov nepriazni-
vych biotickych a abiotickych vplyvov. V takej vidieckej krajine, akou Slovenska republika je, mé& odolnost, stabilita
a trvalost lesnych ekosystémov vyznamny ekonomicky vplyv a socialny rozmer v samotnom rozvoji vidieka. Trvalo
udrzatelné a prirode blizke obhospodarovanie lesa je nielen neoddeliteln4 sucast pestovania, tazby, ¢i ochrany lesa,
ale aj sucast a zaklad lesnickej politiky.
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